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Corresponde a este Juzgado, resolver el recurso de alzada, interpuesto en
nombre propio, por la sefiora KAREN MELISSA MARIN MUNQZ, en contra de la
decisién, adoptada en audiencia de fallo, por la Comisaria de Familia Comuna
Siete Robiedo, el 25 de agosto del presente afio, en el tramite administrativo,
suscitado por violencia intrafamiliar.

Del expediente se pueden extractar los siguientes,

ANTECEDENTES:

"En_ audiencia celebrada el 25 de agosto del afio que avanza, la Comisaria de
-.'Familia. Comuna Siete, Robledo, mediante Resolucién No. 382, declard NO

_ 'PROBA[—:)A LA RESPONSABILIDAD del sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE en
" los hechos de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR denunciados por la sefiora KAREN




MELISSA MARIN MUNOZ mediante solicitud radicada en ese Despacho el 05 de
junio del presente afo.

Dentro del término de ejecutoria de la decision, la sefiora KAREN MELISSA
MARIN MUNOZ, presenté escrito de inconformidad, aduciendo, que;

No asistid a la AUDIENCIA acogiéndose al ARTICULO DECIMO NOVENO del
AUTO que ADMITE su DENUNCIA.

La DECISION se tomé con base la declaracion del denunciado, vy solo se le dio
credibilidad a éi; no se le tuvo en cuenta la version de los hechos de su denuncia

Para entrar a resolver es pertinente tener en cuenta las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 12 de la Ley 575 de 2000, que modificd el articulo 18 de la Ley 294
de 1996, en su inciso segundo, ensefia que contra la decision definitiva de una
medida de proteccién, por violencia intrafamiliar, procede el recurso de
apelacion ante el Juez de Familia, a lo cual, se aplicardn las normas procesales
contenidas en el Decreto 2591 de 1991, cuyo Decreto Unico Reglamentario
1069 de 2015, prevé que el tramite de la apelacién, se sujeta, a lo sefialado en
el articulo 32 del Decreto en mencion.

En razén a la naturaleza de esta controversia, la competencia para resolver
radica en esta judicatura, amén del factor territorial, toda vez, que el
funcionario publico, de primer grado, fue la Comisariade Familia Comuna SIETE
DE ROBLEDO de ésta ciudad.

La familia, déf_ihida como: “..el nucleo fundamental de la sociedad”, por el
articulo 42 de la Constitucion Politica, es objeto de proteccion integral por el

Estado; asi misimo, es entendida como el grupode personas unidas por vinculos
s natdr’aiesojuriaicos, por la decision libre de unhombrey una mujer de contraer
- matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla, concepto que no se




restringe exclusivamente a los vinculos de sangre, sino gue se hace extensivo a
los lazos de amistad, constituyendo hogares habitados por familias extensas,
descendientes de un tronco comun, por el padre y la madre, aunque no vivan
bajo el mismo techo, por los comparieros del mismo sexo y en general, por
todas las personas que de manera permanente se hallen integrados a la unidad
domeéstica (articulo 22dela Ley 294 de 1996 y sentencia C-029 del 28 de enero
de 2009).

Del acervo probatorio gue reposa en la actuacion, ademas de la denuncia por
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR INICIADA MEDIANTE SOLICITUD DE LA FISCALIA a
favor de la sefiora KAREN MELISSA MARIN MURNOZ, ante esta comisaria, por
parte del sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE consistente en MALTRATO
FISICO, VERBAL Y PSICOLOGICO ocurrido el 14/04/2020. En la oportunidad
prevista pararendir descargos, el sefior LOPERA DUQUE, aunguereconocié que
... “ya habiantenido inconvenientes, y por eso le habia dicho a ella que teniamos
que hablar para culminar las cosas” ..., negd haberla golpeado, y acepto que
discutieron y alegaron como lo hace cualquier pareja y que era la primera vez

que .."” nos alteramos y llegamos al extremo de discutir de esa forma” ...
Considera que la solucién ... “eraya no estar juntos y ya esta tomada” ...

Este es el acopio probatorio que respaldé la decision gue hoy se revisa y que ha
de servir para abordar ésta, mismo que consiste basicamente: en la denuncia
por la violencia intrafamiliar de que ha sido objeto la sefiora MARIN MUNOZ,
por parte de ex compaferoy el trasluz de las desavenencias de indole familiar
que se evidencia los descargos presentados por del agresor.

lgual con lo anterior es necesario analizar las razones que sustentan el recurso
de apelacidn, traducidas en; la no asistencia a la audiencia de pruebas y no
allegar el dictamen médico por parte de la denunciante; advirtiéndose eso si
que con el recurso allega historia clinica y dictamen de medicina legal que
reposan en la FISCALIA.

Sobre el primer asunto, baste precisar que si bien es cierto la sefiora KAREN
M_ELISSA estaba debidamente notificada de la audiencia, tan bien es cierto la
CQMISARI_A DE CONOCIMIENTO en el auto que admite la denuncia le informa
que. no esta obligada asistir a misma, que ella tiene el derecho a decidir




voluntariamente si puede ser confrontada con el agresor en cualquiera de los
espacios de atencion, en los procedimientos administrativos, judiciales o de
otrotipo a decidir. ... Deigual maneraentiende esta judicaturaque este proceso
lo conoce la COMISARIA por solicitud de la FISCALIA, pareciendo ser que fue alli,
donde se hace la denuncia y donde reposa la historia y el dictamen médico que
hoy aporta la denunciante, lo que de suyo, no le permitié a la misma, el
conocimientos de estos documentos en tanto que cuando alli se avoca el
conocimiento de los hechos, se ordena nuevamente un examen a medicina
legaly si, se analizan la fecha del examen practicado ala sefiora KAREN MELISSA
en medicina legal y aportado por esta se observa que el mismo se le realiza el
dia 20 de abril del presente afio, entre tanto la comisaria de conocimiento le
remite el 19 de julio a que se le practique un examen a medicina legal, cuando
los hechos ocurren el 16/04/2020; asi las cosas el dictamen a considerarse en
este proceso ha deser el realizadoy aportado hoy porla denunciante, el mismo
que debid haber allegado la fiscalia con la solicitud a la comisaria en favor de
KAREN MELISSA.

Sobre el segundo asunto, ... La DECISION se tomd con base la declaracion del
denunciado, y solo se le dio credibilidad a él; no se le tuvo en cuenta la version
de los hechos de su denuncia... Llama la atencion de esta judicatura que como
ya se dijo, si el agresor no acepto las agresiones de tipo fisico denunciados por
la denunciante, si acepto que se alterarony .... llegamos al extremo de discutir

‘de esa forma” ...

Ahorabien, de acuerdo con el articulo42 de la Ley 294 de 1996, modificado por
el articulo 12 de la Ley 575 de 2000y 16 de la Ley 1257 de 2008 define la
violencia intrafamiliar como: “...dafio fisico, psiquico o dafio a su integridad
sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresién por parte
de otro miembro del grupo familiar...”.

Y con relacion al género femenino, el Congreso de la Republica aprobdla Ley

“1257| ,de 2008, encaminada a dictar normas de sensibilizacién, prevencién y

sancion a las formasde violencia y discriminacién contralas mujeres, entre ellas
el articulo 22 que precisa:




“...violencia contra la mujer se entiende cualquier accién u omisién, que
le cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual, psicoldgico,
econdémico o patrimonial por su condicidn de mujer, asi como las
amenazas de tales actos, a coaccién o la privacién arbitraria de la
libertad”.

De lo que viene de exponerse, existen varias clases de violencia, a saber: fisica,
verbal, moral o psiquica; algunas de ellas endilgadas al denunciado, sirepasa el
contenido de la denuncia, asi se deduce del material probatorio obranteen la
foliatura, sin que se torne necesaria la practica de otros medios de prueba.

Y es que, aunque el sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE, no aceptd

. expresamente, haber ocasionado actos de violencia o agresién, en contra de su

excompanera; si lo hizo tacitamente, al reconocer que se alteraron vy

- discutieron de esa forma.

Todo lo anterior, es mas que suficiente para resolver la instancia, que en
principio, correspondid a la Comisaria de Familia Comuna Siete, Robledo, sin
que, se haga necesarioentrar a practicar otras pruebas, pues con las existentes,
y con las aportadas por la sefiora KAREN MELISSA, la que refiere en particular,
a laincapacidad que le otorga medicina legal de 15 dias; mas la sugerencia que
se le realiza a la autoridad; de protecciény acompafiamiento psicoldgico para
ella y su pequefia hija; mads la valoracién de riesgo en casa de la ' mujer en el
Instituto de Medicina, y finalmente, ademas de tener un conocimientoclaro de
lo acontecido, se refleja la aceptacion del comportamiento, que le fue
endilgadoal denunciado, lo que no da validez ala decisién objeto de apelacién,
hahida cuenta que no se encuentra ajustada a derecho.

Asi las cosas, seran entonces de recibo los argumentos de la apelante.

Con todo lo dicho y analizado, deviene necesariamente REVOCAR EL NUMERAL

PRIMERO de la decisién adoptada por fa Comisaria de Familia Comuna Siete de

R_o_biédpfde é_sta ciudad, mediante resolucidon No. 382 del 25 de AGOSTO del
2020; por médio de la cual, DECLARO NO PROBADA LA RESPONSABILIDAD de

+{os hechos de violencia intrafamiliar, indilgados al sefior JUAN SEBASTIAN







LOPERA DUQUE, en contra de la sefiora KAREN MELISA MARIN MUNOZ, lo
mismo que el NUMERALTERCERO CANCELAR |la medida de proteccion otorgada
a favor de la sefiora MARIN MUNQOZ, v en contra del sefior LOPERA DUQUE
decision frente a la cual, se interpuso el recurso de apelacion, gue se resuelve.

Declarandose responsable de los hechos constitutivos de VIOLENCA
INTRAFAMILIAR al sefor JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE y denunciados en
favor de la sefiora KAREN MELISSA MARIN MURNOZ.

Decretandose como medidas definitivas a favor de la sefiora KAREN MELISSA
MARIN MUNOZ., las ordenadas por la comisaria de conocimiento mediante
auto emitido el pasado 0S de junio de la presente anualidad y consagradasen
sus NUMERALES; SEGUNDO, CUARTO; QUINTO, SEXTO; OCTAVO; y NOVENO;

Haciéndosele saber a las partes, que superadas las circunstancias, origen de
estas medidas podran solicitar la terminacién de los efectos de las
declaraciones hechas y la terminacién de las medidas, ordenadas, art, 18 Ley
294 de 1996, modificada por el art. 12 de la Ley 575 de 2000.

la presente decision por el medio mas expedito. Efectuado lo anterior,
DEVULVASE el expediente a la Comisaria de Familia de origen.

Consecuente con lo anterior, ELJUEZ QUINTO DE FAMIUA DE ORALIDAD DE

MEDELLIN, administrandojusticiaen nombrede |la Republica de Colombiay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCA EL NUMERAL PRIMERO la decision adoptada por la

Comisaria de Familia Comuna Siete Robledo de Medellin, mediante Resolucién
No. 382 del 25 de agosto de 2020, por medio de la cual, DECLARA NO PROBADA

LA RESPONSABILIDAD por hechos de violencia intrafamiliar mediante solicitud
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radicada en ese despacho el 05 de junio de 2020, bajo el nimero02-14732-20
MESA 3, al sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE.

SEGUNDO REVOCA EL NUMERAL TERCERO la decisidon adoptada por la
Comisaria de Familia Comuna Siete Robledo de Medellin, mediante Resclucion
No. 382 del 25 de agosto de 2020, por medio de la cual CANCELA la medida de
proteccién otorgadaen favor de la sefiora KAREN MELISSAMARIN MUNOZ y en
contra del sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE, incluyendo la medida de
proteccion temporal especial por parte de las autoridades de policia, a los
cuales se les notificara la presente decisién para el efecto.

TERCERO DECLARA RESPONSABLE de los hechos constitutivos de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR al sefior JUAN SEBASTIAN LOPERA DUQUE, con las
consecuentes sanciones y obligaciones adoptadas en el proceso administrativo
de Violencia Intrafamiliar, adelantado a peticién de la sefiora KAREN MELISSA

MARINMUROZ.

CUARTO. SE ADICCIONA. Como medidas de proteccion DEFINITIVAS se
ORDENAN las otorgadas a la sefiora KAREN MELISSA MARIN, por la COMARIA
DE CONOCIMIENTO en el auto ... “ POR MEDIO DE LA CUAL SE ADMITE UNA
SOLICITUD DE MEDIDA DE PROTECCION POR VIOLENCIA INTRAMILIAR el
pasado 05 de junio del presente afioy que refieren a los numerales; SEGUNDO,
CUARTO; QUINTO, SEXTO; OCTAVO; vy NOVENO; se mantienen de manera
DEFINITIVA; se ala sefiora KAREN MELISSA MARIN MUNOZ en sus numerales

Haciéndosele saber a las partes, que, superadas las circunstancias, origen de
estas medidas podran solicitar la terminacién de los efectos de las
declaraciones hechas y la terminacion de las medidas, ordenadas, art, 18 Ley
294 de 1996, modificada por el art. 12 de la Ley 575 de 2000.

Ademas se le advierte que, en caso de incumplimiento de la medida de
- proteccion.impuesta daria fugar a sanciones tales como; a) por primera vez







multa DE SIETE SALARIOS MINIMOS MENSIALES VIGENTE, convertibles en
arresto, la cual debe consignarse dentro los cinco (5) dias siguientes a su
imposicion. La conversion en arresto se adoptara de plano mediante auto que.
solo tendrdrecursos de reposicion, a razén de tres dias por cada salario minimo.
b) si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de
dos{2)afios, la sanciénserd de arresto entre treinta (30)diasy cuarentay cinco -
(45) dfas. En el caso de incumplimiento de medidas de proteccion impuestas
por actos de violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencion, al
agresorse le revocaranlos beneficiosde excarcelacidony los subrogadospenales

que estuviere gozando.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision por el medio mas expedito.

SEXTO.: DEVUELVASE el expediente a la Comisaria de Familia de origen.

NOTIF(QUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
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