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SENOR: JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION
RADICADQ: 05001 31 10 005 2019 00345 00

DEMANDADA: ESTEFANY YOLANDA RIVERA GARCIA
EMMANUEL RESTREPO RIVERA .

DEMANDANTE: OSCAR DAVID RESTREPO MESA.

JORGE LUIS ARANGO MESA, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre y representacion del niio EMMANUEL RESTREPO RIVERA, [
representado legalmente por su madre ESTEFANY YOLANDA RIVERA GARCIA, ‘-
mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania 1.128.385.672 , vecina del municipio

de Medellin, me permito muy respetuosamente y dentro del término legal, interponer recurso

de reposicion contra la sentencia sentencia 187 del diecisiete de septiembre de 2020 proferida

por el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Medellin, por las siguientes razones:

PRIMERO: En la contestacion de la demanda, se propone la excepcidn de prueba ilicita, en
los siguientes términos:

“AL HECHO SEPTIMO: Mi mandante tiene conocimiento de la mentada prueba, con la contestacién de la
demanda, la cual no ha tenido oportunidad de controvertir, ademas, desde ahora se hace la salvedad que la
seiiora ESTEFANY YOLANDA RIVERA GARCIA, no ha dado_su_consentimiento para la realizacién de tal
prueba, ni_media orden judicia para su realizacién, resultando violatoria_de_la_intimidad del nifo
EMMANUEL_RESTREPO RIVERA, ademis de violar su derecho fundamental a_a no auto_incriminarse
protegido_por e} ordepnamiento constitucional colombiano.”

Ante el planteamiento realizado de ilicitud de la prueba, el juzgado, debio proceder a decretar

y ordenarla dentro del proceso, mediante prueba de oficio, conforme al articulo 170, del
Cédigo General del Proceso, y no, dando validez a una prueba que se realizo sin el i
consentimiento de la madre del nifio y desconociendo flagrantemente el articulo 33 de la
Constitucion Politica que ordena:

ARTICULO 33, Nadie podrd ser obligado a declarar contra si mismo o contra su cdnyuge, compafiero permanente
o parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil

SEGUNDO: APLICACION INDEBIDAD DE LA NORMA PROCESAL. El Juez A quo,
_aplicé lo previsto en el numeral cuarto del articulo 386, cuando si existié oposicioén, en
términos de plantear su ilicitud y no se solicité otro dictamen por la parte demandada en los
términos del inciso segundo del articulo 386, pues, como se reitera, se esta partiendo de la
ilicitud de la prueba.

Obsérvese como el numeral 4 literal b del articulo 386, prescribe:
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“4. Se dictaré sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos



b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no solicita
la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo.”

Y la forma de solicitar un nuevo dictamen, es la sefialada en el inciso segundo del articulo
386 del C.G.P, que ordena:

" De la prueba cientifica se correrd traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la
aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada, Si_se pide un_nuevo_dictamen deberin precisarse los errores que se estiman

presentes en el primer dictamen*.”

Segun la normatividad transcrita, cabe la posibilidad de solicitar un nuevo dictamen, siempre
y cuando, se precisen los errores que se estimen presentes en el primer dictamen.

Y precisamente, en el presente caso, no cabe la solicitud de parte de nuevo dictamen, pues
no se realiza una objecion frente al dictamen mismo, es decir, a la forma de tomar la muestra,
la cadena de custodia, el método empleado, la valoracién de los resultados, sino, frente a la
ilicitud que se presenta en la obtencién del aludido dictamen, es decir, sin mediar orden
judicial que decretara y ordenara dicha practica.

Por tanto, el Juez A quo, debid obrar concome 2 lo sefialado en el articulo 170 del C.G.P.

TERCERO: NO VINCULACION DE SUJETOS PROCESALES. El articulo 218 del
Cédigo Civil, establece:

“El juez competente que adelante el proceso de reclamacién o impugnacién de ta paternidad
o maternidad, de oficio o a peticion de parte, vinculara al proceso, siempre que fuere posible,
al presunto padre bioldgico o ]a presunta madre bioldgica, con el fin de ser declarado en la
misma actuacion procesal la paternidad o la maternidad, en aras de proteger los derechos del
menor, en especial el de tener una verdadera identidad y un nombre.”

En escrito radicado por el apoderado de la parte demandante, el dia 29 de agosto de 2019 y
obrante en el expediente, se afirma:

“Adicional a lo respondido mediante este escrito - memorial, nos permitimos aportar los datos del presunto
Padre Bioldgico del menar, situacidn de la que no se ocupd el togado demandado.

LUIS EDUARDO RIQS ZAMBRANO

Direccion de notificacion corregimiento de PUERTO CERVIEZ, Barrio EL DIVINO NINO (AVISPERQ), Municipic de
Puerto Boyaca, {Boyacd), ABONADO CELULAR 320 760 47 52."

Lo anterigr, sin que, en el expediente conste la citacidn al proceso o intento comunicacion al
presunto padre el nifio, denunciado por la parte demandante.

CUARTO: VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO: aunado a lo ya expuesto, ; se debe
sumar que el Juez A quo, ya habia fijado fecha para celebracién de la audiencia inicial

! Negrilla y subrayado fuera del texto.
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prevista para el proceso verbal para el dia 13 de mayo de 2020, la cual no se celebro debido
a la suspension de términos, y que hubiese sido la oportunidad procesal para interrogar a la
madre acerca de si la madre conoce o no el presunto padre denunciado por la parte de
demandante, si conoce ¢l sitio de residencia o de trabajo, oportunidad que no se materializé
porque no se fij6 nueva fecha para audiencia, sino que ¢l Juez A quo, decide terminar el
proceso con sehtencia donde declara que el demandante no es el padre del nifio
EMMANUEL RESTREPO RIVERA. Aqui cabria la pregunta, ;qué hecho o prueba,
cambiaron [a conviccién del Juez, después que entre la fecha en que se fija fecha para
audiencia y decide dictar sentencia, no hay ninguna prueba nueva o hecho nuevo dentro
de proceso? ' |

Es por lo anteriormente expuesto, solicito muy respetuosamente:

PRIMERO: Se revoque la sentencia 187 del diecisiete de septiembre de 2020, proferida por
el Juez Quinto de Familia de Medellin.

o

JORGE LUIS ARANGO MESA

C.C15.512.130

T.P 297.556 C.S.J.

Direccidn: Calle 46 N° 52 25, oficina 310, Medellin-Antioquia.
Teléfono: 305 332 52 46.

Correo electrénico: boteroarangoabogadosmedellin@gmail.com
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JUZGADO QUIN'i'O DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
TRASLADO SECRETARIAL
ARTICULO 110 DEL C.G.P.

Se fija este Aviso por un (1) dia, hoy, 22 de Octubre de 2020

PROCESQ: IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: OSCAR DAVID RESTREPO MESA
DEMANDADO: | ESTEFANY YOLANDA RIVERA GARCIA
RADICADO: 05001-31-10-005-2019-00345-00

ASUNTO: De conformidad con lo estatuido por el articulo 322 en concordancia con
el 110 del Cédigo General del Proceso, se corre traslado a la.parte demandada
POR EL TERMINO DE TRES (3) DiAS EL ESCRITO DE SUSTENTACION DEL
RECURSO DE APELACION en contra dé la SENTENCIA proferida por este
Despacho el 17 de septiembre de 2020.

INICIO: {27 OCT 2020

VENCIMIENTO: 99 0CT 2020

/- @,5%5, G;alrc s

LINA ROCIO PAREJA
Secretario




