Sefior

Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin

Ciudad

Proceso: Disolucién Unién Marital de Hecho

Demandante: Maria del Pilar Galeano Alzate

Demandada: Alicia Emérita Molina Lépez OIMC3 T 20 50
Radicado: 2.019- 00432-00 HIPS31 IR 20 3020
Asunto: Contestacion Reposicién

Maria Aracelly Rodriguez Aguirre, en mi calidad de apoderada de la parte demandante en
el proceso de la referencia, me permit pronunciarme frente al escrito de reposicion
presentado el 07 de Noviembre del 2.019 del cual se me ha corrido traslado el 29 de
enero del presente afio.
En primer lugar considero que es un recurso presentado con absoluto vicio de
extemporaneidad, toda vez que la demanda fue presentada el 24 de mayo del 2.019,
admitida el 07 de junio de 2.019 y notificada el 05 de noviembre del 2.019,
de donde es claro que la fecha limite para cumplir con la consignacién ordenada era el 13
de noviembre del 2.019 ( lo que no se cumpli6) y la fecha limite para responder la
demanda era el 03 de diciembre del 2.019 (lo que tampoco se cumplié),para concluir con
el vencimiento total de términos, es asi que el despacho procedid a fijar fecha de
audiencia dando cumplimiento al debido proceso.
No obstante lo anterior, me permito pronunciarme con respecto a las afirmaciones del
escrito de Reposicidn, en los siguientes términos:
Al numeral 1. El documento surgido de la conciliacién fallida celebrada entre las partes,
puede y debe ser empleado como material probatorio en cualquer pfoceso donde se
debata asunto contenido en dicho documento.
Dénde radica y en que norma se sustenta la supuesta RESERVA Y TONFIDENCIALIDAD
alegada. Dicho documento contentivo de la no conciliacién fue opprtunamente aportada
con la demanda.
Al numeral 2. En el documento contentivo de la conciliacion fallida entre las partes de
este mismo proceso obra la constancia del ofrecimiento hecho por la sefora Alicia
Emérita Molina Lépez
Al numeral 3. Tanto en la fallida audiencia de conciliaciébn como en los hechos de la
- demanda, se relacioné claramente lo adquirido por demandante y demandada, durante su
Unién Marital de Hecho.
Basta remitirse a los hechos de la demanda y a los documentos que sustentan la misma,
para enterarse de donde surge la afirmacién econdmica que se reclama
Al numeral 4. A la demanda se aportaron documentos suficientes que dan cuenta de los
bienes adquiridos durante la relacién de {as partes, a ellos remito.
Los bienes que se relacionan fueron enajenados por ia demandada ,sin consentimiento de
la demandante y estd en posesién del dinero. Como se afirma entonces que la
demandada no  cuenta entonces  con tan  “desproporcionada" suma?
Fue ella quien ofrecié la suma mencionada, pretendiendo menoscabar el derecho de mi
mandante. Quien entonces incurmié en la pretendida desproporcionalidad ?
De qué imposible habla mi muy respetado colega ?
Es imposible pagar lo adeudado y en cuya posesion se entrd6 en forma abusiva ?
De todas maneras la parte demandada ya incurrié en extemporaneidad absoluta y en mi
concepto esta acudiendo a una salida TEMERARIA y DILATORIA, por demas
irespetuosa con el.despacho que, en seguimiento estricto de los términos , procedié a la
etapa siguiente corréspondiente.
Los términos son los términos y los hechos apoyados en pruebas legal y oportunamente
aportados al proceso, no admiten discusiones
Con fundamento en lo expuesto y con el debido respeto, me permito solicitar muy
comedidamente se dé tramite al proceso y aplicacidn a los articulos 97 , 372 y demés
normas pertinentes y concordantes de! C.G.P. sin tener en cuenta la reposicion
presentada. — wr CAMILIA
: .

Atentamente,
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Senor Juez le informo: que los términos fueron suspendidos por la emergencia de
Salubridad Publica producida por el COVID 19, por el Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-11517 del 16 de marzo del afo
que avanza, los que se fueron prorrogando hasta el Acuerdo PCSJA20-11567 de ...1a
Suspensidn de los aludidos términos judiciales. Posteriormente El Consejo Seccional
de la Judicatura Antioguia — Choco, mediante el Acuerdo CSJIANTA20-MO01 del 29 de
junio de 2020 dispone el cierre transitorio del edificio José Félix de Restrepo y se
suspenden fos términos a los Despachos alli ubicados; los que fueron levantados y
se ordeno la reapertura del edificio mediante el acuerdo CSJANTC20-35 del 3 de
julio del presente afio. Mediante acuerdo N.CSJANTA20-80 del 12 de julio se dispuso
el cierre transitorio de este edificio y por ende la suspension de términos desde el
13 hasta el 26 de julio, inclusive.

Mediante acuerdo N.CSJANTA20-87 de julio 30 del presente afio ordené el cierre del
edificio José Félix de Restrepo el dia 31 de los mismos.

A través de acuerdo PCSIA20-11614 se restringié el acceso a las sedes judiciales de

la Rama Judicial en todo el pais del 10 al 21 de agosto del presente aio; la que fue
prorrogada mediante acuerdo PCSJA20-11622 hasta el 31 de agosto del corriente
afo, pudiendo ingresar al edificio el dia 1° de septiembre.

Medellin, septiembre 1° de 2020

SRR
LINA ROCIO PAREIA DUINFERO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio: 0408

Radicado: 05001 31 10 005 2019-00432-00

DISOLUCION UNION MARITAL DE HECHO y SOCIEDAD

Proceso: PATRIMONIAL ENTRE COMPANERAS DEL MISMO SEXO
Demandante : MARIA DEL PILAR GALEANQO ALZATE

Demandada: ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ

Referencia: REPONE DECISION

jUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, octubre seis de dos mil veinte

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra e} auto proferido el 7 de
junio de 2019, mediante el cual se admite la demanda y en su numeral 4 ordena una
medida cautelar; surtido el traslado de que trata el articulo 319 del Codigo General del
Proceso, la contraparte se pronunci6 oportunamente, por lo que se procede a resolver
la reposicién interpuesta.

Indica la apoderada de la parte accionada que:

En el numeral 42 del aludido auto se requiere a la parte demandada para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del mismo consignara en
la cuenta de depositos judiciales del Juzgado la suma de $80.000.000, “que ella ofreciera
en la audiencia prejudicial buscando conciliar con la accionante.” La que se mantendra hasta la
finalizacion del proceso por cualquiera de las formas que al efecto establece la ley, en
tal momento se dispondra la entrega a quien corresponda.

Manifiesta que en su sentir escapa a los alcances establecidos en el articulo 590 del
Cédigo General del Proceso y expone:

“I. En el evento que no haya acuerdo conciliatorio, lo discutido, debatido, expresado y las formulas de
arreglo propuestas en sede de conciliacion no pueden revelada (sic) y mucho menos utilizada en otros
espacios judiciales o extrajudiciales, como quicra que se encuentran cobijadas por reserva y
confidencialidad y por ello carece de todo valor probatorio en cualquier proceso judicial, arbitral o
administrativo que se promueva posteriormente,

2. No existe en ¢l expediente prucha siquicra sumaria del supuesto ofrecimiento realizado por la
sefiora Alicia Emerita Molina Lépez y mucho menos de su cuantia, decrctando dicha medida cautelar
con fundamento cn una mera dﬁnnacién de la parte demandanie, a todas luces caprichosa y
desproporcionada. | '

3. No se indica o-establece como es que dicha suma de dinero pcrtcnccc o conforma la sociedad
patrimonial que se pretende disolver.
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4. La parte demandante no aporto prueba siquiera sumaria que indique o de cierto grado de certeza
que esta suma de dinero se encuentra en poder de la demandada y que pueda poner a disposicion del
Despacho, pues la seiiora Alicia Emerita no cuenta con tan cuantiosa y desproporcionada suma de
dinero, por lo que dar cumplimiento a lo ordenado por el Despacho resulta imposible o como minimo
sumamente dificil, Asi las cosas, con fundamento en principios generales del derecho, nadic estd
obligado alo imposible, la demandada no puede ser obligada al cumplimiento de dicha orden.”

Por lo que peticiona reponer la decision recurrida y en su lugar negar la medida
cautelar solicitada por la parte actora, puntualmente la decretada en el numeral cuarto
del aludido auto, o en su defecto conceder recurso de apelacion para que la decision
sea revisada por el Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia.

A su turno la apoderada de la parte accionada replica el mismo en los siguientes
términos:

“.... que es un recurso presentado con absoluto vicio de extemporaneidad, toda vez que la demanda fue
presentada en el 24 de mayo del 2.019, admitida el 07 de junio de 2.019 y notificada el 05 de noviembre
del 2.019 de donde es claro que la fecha limite para cumplir con la consignacion ordenada era el 13 de
noviembre del 2019 (lo que no se cumplio) y la fecha limite para responder la demanda era el 03 de
diciembre det 2.019 (lo que tampoco cumpli6), para concluir con el vencimiento total de términos, es
asi que el despacho procedio a fijar fecha de audiencia dando cumplimiento al debido proceso..

Al'numeral 1. El documento surgido de la conciliacion fallida celebrada entre las partes, puede y debe
ser empleado como material probatorio en cualquier proceso donde donde se debata asunto contenido
en dicho documento,

Dénde radica y en que norma s sustenta la supuesta RESERVA Y CONFIDENCIALIDAD alegada.
Dicho documento contentivo de la no conciliacion fue oportunamente aportada con la demanda.

Al numeral 2. En el documento contentivo de la conciliacion fallida entre las partes de este mismo
proceso obralda constancia del ofrecimiento hecho por la sehora Alicia Emérita Molina Lépez,

Al numeral 3. Tanto en la fallida audiencia de conciliacion como en los hechos de la demanda, se
relacions claramente lo adquirido por demandante y demandada, durante su Union Marital de
Hecho.

Basta remitirse a los hechos de la demanda y a los documentos que sustentan la misma, pard enterarse
de donde surge la aﬁrm&cién econdmica que se reclama.

Al numerdl 4. A la demanda se aportaron documentos suficientes que dan cuenta de los bienes
adquiridos durante la relacion de las partes, a ello remito.
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Los bienes que sc relacion fucron enajenados por la partc demandada, sin consentimiento de la
demandante y estd en posesion del dinero. Como se afirma entonces que la demandada no cuenta
entonces con tan “desproporcionada” suma?

Fue ella quicn ofrecié la suma mencionada, pretendiendo menoscabar cl derecho de mi mandante.
Quicn entonces incurrié cn la pretendida desproporcionabilidad? De qué imposible habla mi muy
respetado colega? Es imposible pagar lo adeudado y en cuya posesion sc entré en forma abusiva?”

Afirma que la parte accionada incurrié en extemporaneidad absoluta y estd acudiendo
a una salida temeraria y dilatoria, por demas irrespetuosa con el juzgado, que en
seguimiento estricto de los términos continuo con la etapa siguiente.

Por lo que solicita, se dé tramite al proceso y aplicacion a los articulo 97 y 372 y
demas normas pertinentes y concordantes del C.G.P., sin tener en cuenta la reposicion
" presentada.

CONSIDERACIONES

Digamoslo de una vez, esta judicatura no entrara a profundizar en demasiadas
elucubraciones para decidir el recurso primigenio que aqui se formula, en virtud de
que le asiste raz6n a la apoderada de la parte demandad al manifestar que se debe
reponer el numeral cuarto del proveido proferido el 7 de junio del afio 2019, en el cual
se requiere a la parte accionada a consignar Ia suma de $80.000.000 a érdenes del
Juzgado, medida que se mantendra hasta la finalizacién del proceso disponiendo la
entrega a quien corresponda.

Sea lo primero en indicar que si bien es cierto, tal y como se demuestra con la
Audiencia de Conciliacion Extrajudicial solicitada por la sefiora MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE, el dia 2 de abril de 2019 la convocada, ALICIA EMERITA
MOLINA LOPEZ a través de su apoderada hace un ofrecimiento de setenta millones
de pesos ($70.000.000), el que no fue aceptado por la parte convocante, toda vez que
su pretensién la bajaron hasta un monto de ciento cincuenta millones de pesos
($150.000.000), tampoco fue aceptada haciendo un altimo ofrecimiento por la suma de
ochenta millones de pesos ($80.000.000), empero la apoderada de la parte interesada
tampoco la acepto. Por lo que se observa no hubo ningtin acuerdo entre las partes
frente a una eventual conciliaci6n.
El Despacho conforme a} articulo 590 numeral 1° fijo la suma de ochenta millones de
pesos ($80.000.000), con base en dicha Audiencia Extraprocesal, la cual se aclara no
. tiene reserva de ninguna clase toda vez que en esta se dejan las constancias de los
interitos que ‘se han realizado entre los intervinientes para llegar a un acuerdo; esta
* decisi6n rio presta mérito ejecutivo como para obligar a la parte accionada a consignar
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la aludida suma de dinero a ordenes de este Despacho Judicial, razén por la cual se
repondra el aludido auto admisorio y dejara sin valor el numeral cuarto del mismo.

En segundo lugar, no le asiste razon a la apoderada te la parte demandante al
manifestar que el presente recurso fue presentado extemporianeamente, pues mirese la
notificacion realizada la seiora MOLINA LOPEZ el dia 5 de noviembre de 2019 y el
recurso de alzada fue presentado el 7 de los mismos, mes y afio, conforme lo establece
el articulo 318 idem, esto es dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
personal del auto admisorio, es decir, la apoderada de la demandada lo present6 al
segundo (2) dia, por lo que no hay vicio de extemporaneidad en voces del articulo 118
inciso 4 del Codigo General del Proceso toda vez que se relaciona de manera especifica
la interrupcion de los términos, hipotesis en la cual el plazo corrido deja de contarse,
para volver a correr integramente, es decir, los veinte (20) dias de traslado para
contestar la demanda inician nuevamente; por el contrario, en la suspension el término
que ha corrido mantiene sus efectos, pero suspende el computo para reanudarse en lo
que falto.

Asi las cosas, conforme al efecto que genero la interposicion del recurso de reposicion,
esto es, la interrupcion del término de veinte (20) dias de traslado para contestar Ia
demanda, dicho plazo comenzara a correr a- partir del-dias siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso, y los efectos de dicha situacién no son
otros que el término concedido vuelva a correr integramente; por tal razén la
contestacion a la demanda no fue presentada extemporaneamente, pues, como ya se
dijo estaba interrumpido el tiempo otorgado. En consecuencia, se dejara sin valor el
auto proferido el 27 de enero del corriente afio, mediante el cual se sefial6 fecha parala
audiencia de que trata el articulo 372 de la misma obra procesal, para una vez
notificado este auto se iniciara el término para contestar la demanda a la parte
accionada, por lo que el Juzgado se abstendra de darle tramite al recurso de reposicion
presentado por la apoderada de la sefiora ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ y
obrante a folios 47 a 49 del cuaderno principal.

En mérito de lo expuesto, el Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medellin
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral cuarto del AUTO calendado el 07 de junio de 2019,
mediante el cual ordené a la accionada, ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ,
consignar a drdenes de este Despacho Judicial la suma de OCHENTA MILLONES DE
PESOS ($80.000.000), por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR el auto proferido el 27 de enero del afio que avanza,
de conformidad con el articulo 118 inciso 4 del Cédigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que e] término para contestar Ja demanda estaba interrumpido; razén por la
cual notificado el presente proveido inicia el aludido término para su respectiva
contestacion, veinte (20) dias de traslado.

NOTIFIQUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

CERTIFICO:

Que la presente providencia fue notificada por ESTADOS N* __S_%

Fijado hog 8 UCT 2&%&0 A.M. en la Secretaria del Juzgado Quinto

de Familia de Medellin

Secretarto

VITAR

Jus’



