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SUJETOS PROCESALES y CONTROL DE ASISTENCIA

Tipo Nomhre Identificacién si |no
Demandante actua en CC 71.639.557 Asi
causa propia JOHN HELLMAN BAZURTO GIL TP N.56.287 stié X
Demandada LUZ ELENA NOGUERA PEREZ CC 22.464.260 X

CC 1.037.631.157
Apoderado dda. JORGE VAN GONZALEZ MORA TP 294.992 X

DIVORCIO - RECONVENCION

1. CONCILACION - LA PARTE DEMANDANTE- DEMANDADC EN RECONVENCION NO ESTA DE
ACUERDO CON EL DIVORCIO DEMUTUQ ACUERDO -

DECISION:

Por lo expuesto, el JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Repuablica de Colombia y por mandato
de la Ley,

RESUELVE :

PRIMERO: DECIARAR NO PROBADAS la causal segunda contemplada en el articulo 154
de codigo civil en concordancia del articulo 6 de la 25 de 1992 invocada tanto por el
demandante en demanda principal como por la demandada en demanda de reconvencién,
igualmente DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito presentadas por las partes
demandadas, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR -EL DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL celebrado entre los
sefores JOHN HELLMAN BAZURTO GIL identificado con cédula 71.639.557 y LUZ ELENA
NOGUERA PEREZ, identificada con cédula 22.464.260 vy, el dia 01 de abril de 2015 en la
Notaria Trece de Medellin, por ]a causal 3? del establecida en el articulo 154 del C.C. en
concordancia con el articulo 6to de la 25 de 1992 la cual fue invocada por el demandante en
' | demanda principal y demandada en demanda de reconvencion, la cual se demostré probada
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donde incurrieron las dos partes por lo dicho cn la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: Se abstiene de No pronunciarse frente a la SOCIEDAD CONYUGAL por cuanto

las partes realizaron capitulaciones mediante Escritura Pablica N. 795 el dia 25 de febrero de

| 2015, de la notaria 18 de Medellin manifestando que Ia sociedad conyugal no naciera a la vida
juridica.

CUARTO: No decretar alimentos para ninguno de los céonyuges por lo dicho en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: DISPONER que los senores LUZ ELENA NOGUERA PEREZ y JOHN HELLMAN
BAZURTO GIL, mantendran sus residencias separadas y cada uno velara por su propia’
subsistencia.

SEXTO: INSCRIBIR esta sentencia en el libro de matrimonios de 1a Notaria Trece de Medellin
y en el Registro de Varios de la misma dependencia, lugar donde se registr6 el acto, asi como en
el registro civil de nacimiento de cada uno de los divorciados de conformidad con el Decreto
1260 de 1970 articulos 44 y 72, al articulo 12 del Decreto 2158 de 1970, en armonia con el articulo
388 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria expidanse las copias respectivas a costa de
las partes.

SEPTIMO: SIN CONDENA EN COSTAS

OCTAVO: DISPONER que la custodia y cuidados personales del nifo THIAGO BAZURTO
NOGUERA continua en cabeza de su progenitora.

NOVENO: DISPONER que el senor JOHN HELLMAN BAZURTO GII como aparece antes
identificado queda obligado a suministrar una cuota alimentaria a favor de su menor hijo
THIAGO BAZURTO NOGUERA, por la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
MENSUALES ($750.000.00), la citada cuota de alimentos se aumentari a partir del primero de
enero de cada afio en un porcentaje equivalente al salario minimo legal vigente que establezca ¢l
Gobierno Nacional.

DECIMO: La citada cuota de alimentos empieza a regir a partir del primer dia del mes siguiente
a la ejecutoria de esta providencia dejando sin efecto la cuota de alimentos 1 decretada en el
proceso como medida cautelar el ultimo dia del mes que quede cjecutoriada la presncte
providencia,. €l alimentante y progenitor del citado nifio deber consignar la cuota alimentaria
a favor de su hijo dentro de los cinco primeros dias de cada mes, en cuenta de ahorros en el
banco BBVA a’'nombre de la- progenitora de su menor hijo ntimero de cuenta que serd
suministrado por la progenitora para el cumplimiento de lo antes expuesto. |

DECIMO PRIMERO: El Despacho se abstiene de pronunciarse sobre las visitas por cuanto d
progenitor del menor manifiesta que se encuentra con impedimento moral para hacerlo.
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DECIMO SEGUNDO: DAR POR TERMINADO dl presente proceso y sc ordena el archivo de
las presentes diligencias previas las anotaciones pertinentes en el sistema SIGLO XXI.

Las partes quedan notificadas en ESTRADOS.

Se les concede la palabra a los apoderados de las partes para efectos de aclaracion,
complementacién o interposicién de los recursos de ley. El demandante quien acttia en causa|
propia manifiesta: Interpone recurso de apelacién en contra de la decision proferida por el
Despacho por cuanto fue la sefiora LUZ EILENA NOGUERA quien abandono la casa de
habitacién y tampoco tengo la tercera parte del inmueble para la fijacion de la cuota
alimentaria, manifiesta que la cuota de alimentos es demasiado alta para los ingresos El togado
de la demandada, demandante en reconvenci6n indica: Quien manifiesta también presentar
recurso de apelacion por cuanto considera que es el sefior JOHN BAZURTO si causo violencia
y tratos crueles a la sefiora LUZ ELENA NOGUERA, adicional ella no fue quien abandono el
hogar. Acto seguido procede cl Despacho a Resolver sobre el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante demandada en reconvencion y demandada en
demanda principal y demandado en demanda de reconvencién y de conformidad con los
articulos 321 y 322 del C.G.P. concede en el efecto Suspensivo la apelacion interpuesta y
conforme al citado articulo 322, se mantendra en Secretarfa por el término de TRES (3) dias
para complementar su recurso, vencido ¢l término se ordena remitir el expediente a la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Medellin. No siendo otro ¢l objeto de 1a presente diligencia se
cierra y firma en constancia por los que en ella intervinieron. :

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

i Horade -

. Terminacién 11:30 AM PM X
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Sefior
JUEZ QUINTO (5) DE FAMILIA DE MEDELLIN.
E.S.D

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIADE COMPLEMENTACION

REFERENCIA: Contencioso de divorcio y Alimentos provisionales
DTE: JOHN HELLMAN BAZURTO GIL

DDA: LUZ ELENA NOGUERA PEREZ
RDO: 2018-0068

JOHN HELLMAN BAZURTO GIL, en calidad de abogado dentre del proceso de la
referencia y obrando en nombre propio, comedidamente me permito manifestar que
interpongo Nuevo Recurso de Apelacion contra la Sentencia de Complementacion
proferida en audiencia del dia 22 de Septiembre del afio 2020, que se resolvid en
idénticos términos de la Sentencia Inicial o Principal.

En tal sentido y en consideracion a que lo resuelto es idéntico a lo ordenado en la
Sentencialnicial o Principal, ratificolas mismas peticiones y argumentos de sustentadoén
anteriormente presentados contra la Sentencia Inicial.

Igualmente debo manifestar que en la precitada Audiencia presenté y amplié en forma
verbal la argumentacién que impugnala Sentencia de Complementacion.

~ Seguidamente paso a presentar un resumen escrito de los argumentos de impugnacion -
expresados frente ala Sentencia de Complementacion.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Las razones esenciales de mi impugnacién se relacionan con el debate probatorio:

El articulo 164 del CGP prescribe la necesidad dela existenciade la prueba para soportar
la decision judicial, ademas de exigir que ésta prueba sea allegada en forma regulary
dentro de la oportunidad procesal. (Art. 173 Idem)

No es suficiente hacerafirmaciones o negaciones sobre una conducta o comportamiento,
es condicion sine qua non probarlos supuestos de hecho. :

Revisado todo el acervo probatorio allegado y practicado dentro de la oportunidad legal.
en el proceso, se puede concluirque NO existe prueba alguna que demuestre, que el

conyuge John Hellman Bazurto Gil haya incurrido con sus conductas o comportamientos’
en violacion de causal alguna contemplada en el art. 6. de la Ley 25/1992 '

Todo to contrari~o, las Unicas pruebas testimoniales aportadas por la demandada Sefiora
Luz Elena Noguera Perez, y practicadas dentro del proceso confirman que las actitudes

y comportamientos del Cényuge demandante John Hellman Bazurto Gil fueron siempre
adecuadas y comectos tanto en su calidad de Cényuge como en su papel de padre.

A su:vez el Art.176 del CGP al referirse a la apreciacion de las pruebas, ordena al Juez
la apreciacién en su conjunto de conformidad con las reglas de la sana critica. .
|
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En el caso sub judice, el sefior juez de primera instancia, omitié la evaluacion de toda la
prueba documental de publicaciones y fotografica que le aporté en CD, denominada
album familiar Facebook, construido por la conyuge Luz ElenaNoquera P. de manera
minuciosa y cronoldgicamente desde los inicios de su noviazgo hasta dos afios después
del nacimiento del menor Thiago Bazurto, donde deja evidencia y constancia publica de

sus estados emocionales y sentimentales de felicidad y armonia en que se desenvolvia
su relacion de pareja tanto como novia como también como, conyuge.

El sefior Juez nose pronuncié, ni otorgé mérito alguno a ésta evidencia probatoria, como
tampoco a otros documentos aportados.

Respecto de la cuota alimentaria ordenada por el Juez, expongo mis razones de
inconformidad toda vez que demostrados mis ingresos econdémicos y dada su
equivalencia con los ingresos econémicos de la madre Luz Elena Noguera, debio tasar
de manera proporcional, razonada y justa la cuota alimentaria a cargo del padre del
menor Thiago. Vale decir en un cincuenta (50%) tanto para el padre como para la madre.

El sefiorJuez, tasa la cuota haciendo mas gravosa la condicién del padre y asilo expresa
en el auto inicial que fijo los alimentos provisionales, basandose en dos criterios:

Primero en unos ihgresos economicos altisimos, que posteriormente demostré con
prueba documental y testimonial que eran inexistentes y en Segundo lugar por mi
condicion profesional de Abogado, asumiendo que la profesién de Abogado genera
mayor ingreso econémico que las demas profesiones, en éste caso la de la sefiora Luz
Elena Noguera que es profesional médica. '

Finalmente el sefior Juez admite una informacién (No prueba) sobre mayores ingrésos
adicionales querecibe el sefior John Hellman Bazurto, manifestada en la Audienciainicial-
de Juzgamiento por el Abogado de la sefiora Luz Elena, y con ésta informacion
establece una presuncion de mayores ingresos como un elemento para variar e
incrementar la cuota alimentaria inicialmente fijada.

En esta informacidn se dice que soy copropietaric de uno de los tres inmuebles que
conforman el Parqueaderode mi hermana Liz Andrea Bazurto Gil y que por lo tanto debo
percibir mas ingresos. Debo reiterar como lo manifesté en el interrogatorio de parte que
el Parqueadero es solo una unidad fisica y comercial compuesto de tres inmuebles,
donde unoes principal de mayor area y los otros dos accesorios de areas muy inferiores,
tanto asi que en el inmueble donde aparezco como copropietario corresponde a la
habitacién donde duerme el celador o vigilante. Sobre éste aspecto demostré con prueba
documental y testimonial allegada, que la Unica persona beneficiaria de los ingresos del
parqueadero es mi hermanay so6lo obro como su mandatario para administrario.

Sobre el valor final ordenado como cuota alimentaria, lo considero desproporcionado
atendiendo al nivel socioecondmico de los padres, pues ambos somos profesionales de
clase media baja, la madre con su hijo Unicoy el padre con otro hijo preexistente Jean
Pierre Bazurto Serna, el cual depende exclusivamente de su padre John Hellman Bazurto
Gil. Y si nos atenemos al criterio de la proporcionalidad por ingresos, 50% para el padre
y 50% para la madre, y la racionalidad de la cuota, se tiene que el valor real que recibe
el menor Thiago de tres afios de edad, hoycorresponde a Un millon quinientos mil pesos
mensuales ($1.500.000,00). Aspecte que no se compadece con la situacién econdmica
de los padres ni con la situacion actual de la economia nacional.

SOLICITUD ESPECIAL DE PRACTICA DE PRUEBA

De manera respetuosa elevo solicitud para que se decrete ampliacién de prueba
testimonial y sea llamada nuevamente la sefiora Angela Maria Gallego, quien para
la época de su testimonio era la empleada del servicio doméstico de la demanda
Luz Elena Noguera Pérez. Y que fue testimonio solicitado por ambas partes.



Esta solicitud 1a fundamento en hechos conocidos después de que se cerrara la
oportunidad procesal para pedir pruebas en primera instanciay con los cuales
pretendo demostrar la presion indebida e ilegal ejercida por su empleadora, la
sefora Luz Elena Noguera Pérez, en contra de la declarante para que mmtnera y
realizara afirmaciones que tergiversaran la verdad procesal.

Frente a las presiones indebidas hechas a la testigo por su empleadora, Luz Elena
Noguera, pretendié gue declarara, entre otras afirmaciones la siguiente:

" Que el padre del menor, John Hellman Bazurto G, cuando‘ regresaba al

apartamento de su trabajo y en contraba a su hijo gateando le propinaba puntapiés
para causar maltrato a su hijo...

Ruego sea decretada la ampliacidon del testimonio dada su importancia,
conducencia yutilidad en el sentido de aportar elementos de conviccién paradecidir
en el recurso de Apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 320 al 330, 164, 165, 169, 173, 176 del C.G.P y Articulos 154, 156 y 160
del Cédigo Civil modificados por la Ley 25 de 1992.

NOTIFICACIONES

El suscrito recibira las notificaciones en la Secretaria del Tribunal o en Medellin, en
la calle 49E # 832-91 Apto 139. Recinto de la Arboleda.

Correo Electrénico: johnbazurto@une.net.co

De los Honorables Magistrados,

AR

JOHN HELLMAN BAZURTO GIL
C.C. 71.639.557 de Medellin
T.P. 56.287 del C.S.J
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JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
TRASLADO SECRETARIAL
'ARTICULO 110 DEL C.G.P.

Se fija este Aviso por un (1) dia, hoy, 30 de SEPTIEMBRE de 2020

PROCESO: DIVORCIO CONTENCIOSO

DEMANDANTE: JOHN HELLMAN BAZURTO GIL

- DEMANDADO: LUZ ELENA NOGUERA PEREZ

RADICADO: 05001-31-10-005-2018-00608-00

ASUNTO: De conformidad con lo estatuido por el articulo 322 en concordancia con
el 110 del Cédigo General del Proceso, se corre traslado a la parte demandada
POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS EL ESCRITO DE SUSTENTACION DEL

RECURSO DE APELACION en contra de la SENTENCIA proferida por este
:Despacho el 22 de septiembre de 2020.

micio: g 71 0CT 2020
vencimiento: b= 9 0CT 2020

LINA ROCIO IE:_REJ' A QO

Secretario




