Medellin, 13 de Octubre del afio 2023

DOCTOR:

MANUEL QUIROGA MEDINA

JUEZ QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
ELL AUTO INTERLOCUTORIO NRO 0815 DE 2023 DE FECHA DE FIJACION 10
DE OCTUBRE DEL 2023

PROCESO LIQUIDATORIO

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
REFERENCIA | CONTRA ELL AUTO INTERLOCUTORIO NRO 0815 DE
2023

DEMANDANTE | GLORIA ISABEL CEBALLOS MONSALVE

DEMANDADO | HERMAN ARIEL ALVAREZ SERNA

RADICADO RAD. 2019 - 00892

EXPEDIENTE | 05001311000520200006300

HERNAN EUDIEL CHAVARRIA MUNOZ, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 71.826.051, domiciliado en el municipio de Medellin - Antioquia,
con T.P. Nro. 382788 del C. S de la J, abogado en ejercicio, actuando como
apoderado del sefior HERMAN ARIEL ALVAREZ SERNA, identificado con cédula
de ciudadania Nro. 71.796.226, expedida en el municipio de Medellin - Antioquia,
mayor de edad, unién libre, residente en el municipio de Don Matias - Antioquia,
celular 3135002244, correos electronicos haas1016@hotmail.com vy
hxa1016@gmail.com, , comedidamente, dentro del término establecido, procedo a
interponer RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA
EL AUTO INTERLOCUTORIO NRO 0815 DE 2023 DONDE SE FIJA FECHA DE
AUDIENCIA Y SE DECIDE SOBRE EXCEPCIONES DE MERITO POR NO
CUMPLIR LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN EL ARTICULO 523, INCISO 4 DEL
C.G. del P. , en esta oportunidad procesal, procedo a dar contestacion en los
siguientes términos:




PRIMERO: El dia 10 de octubre mediante estado electronico se fijo el auto
interlocutorio numero 0815 de 2023 a las 08:00 Horas , teniendo en cuenta la
consulta realizada al enlace electronico
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-005-de-familia-de-medellin/59 ,
dentro del auto interlocutorio se indicaba que las EXCEPCIONES DE MERITO ,
propuestas por esta defensa no se tendran en cuenta por no cumplir los requisitos
exigidos en el articulo 523, inciso 4 del C.G del P.

SEGUNDO: Sefior juez , respetuosamente presento recurso de reposicion en
subsidio de apelacion toda vez que dentro de la contestacion de la demanda , se
formularon unas excepciones de meérito, se objetd la no interrupcion de la
prescripcion para pedir la liquidacién de la sociedad patrimonial que es de un afio a
partir de la separacién fisica y definitiva de los comparferos Abro comillas “
AUSENCIA DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION Como se menciond en
la anterior excepcion a groso modo, si bien con la presentacion de la demanda se
suspende la prescripcion, el derecho se mantiene vigente siempre y cuando se le
notifique el auto que admite la demanda al demandado dentro del afio siguiente, y
si mira usted senor juez la demanda se admiti6 el 19 de febrero del afio 2020, siendo
notificada por estados 24, del 20 de febrero del mismo afio a la demandante, es
decir, que a partir del dia siguiente el 21 de febrero de 2020, dicha admision se tenia
que notificar a mi representado (dentro del afio siguiente), lo que no ocurrio, solo
hasta casi tres afios después, y que aunque se dejara de contar dentro de este
tiempo el lapso en que hubo cede de actividades judiciales por pandemia COVID
19, tenido en cuenta que los juzgados de familia no tuvieron la misma cesacion que
los demas despachos, ni asi, podriamos decir que se interrumpio la prescripcion, es
que es muy claro sefior juez, una simple operacion matematica destruye cualquier
posibilidad de que la vigencia del derecho quedara incolume, pues el articulo 94 del
C.G.P. es claro y de este se tiene que dar una interpretacion exegética, pues no
procede otra posibilidad o analogia y que reza:

“...Articulo 94. Interrupcion de la prescripcidén, inoperancia de la caducidad vy
constituciéon en mora.

La presentaciéon de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con
la notificacion al demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo
produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor,
cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesidén del crédito, si no se
hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se produciran a partir de la
notificacion.”



Es decir, que no solo prescribié el derecho antes de presentar la demanda, sino que
al no notificarse el auto admisorio a mi representado dentro del afio siguiente a que
usted su seforia notifico por estados dicha providencia, también opero la
prescripcion”

Por lo anterior, con el respeto acostumbrado, se pide que se declare la prosperidad
de la excepcion antes propuesta y que los soportes probatorios son conocidos de
primera mano por usted sefior juez, pues hacen parte intrinseca del expediente”

Seiior juez frente a esta objecion su honorable despacho no se pronuncié en
el auto interlocutorio numero 0185 de 2023

TERCERO: Sefor juez dentro de la contestacion de la demanda se solicitd un
pronunciamiento por parte de su honorable despacho abro comillas “
PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA OBTENER LA LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES A LA LUZ
DEL ARTICULO 8 DE LA LEY 54 DE 1990. Sefior juez, sea esta la oportunidad
procesal para solicitar a favor de mi prohijado que su honorable estrado judicial
acoja la excepcion de prescripciéon del DERECHO para obtener la liquidacion de la
sociedad patrimonial entre compaferos permanentes a la luz del articulo 8 de la ley
54 de 1990, por las siguientes razones facticas, juridicas y probatorias asi:

A la luz que indica el articulo 8 de la ley 54 de 1990 abro comillas “...Las acciones
para obtener la disolucién y liquidacidn de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, prescriben en un ano, a partir de la separacién fisica y definitiva
de los compaieros, (negrilla y subrayado fuera de texto) del matrimonio con
terceros o de la muerte de uno o de ambos compafieros...” .,

Sefor juez la sefiora GLORIA ISABEL CEBALLOS MONSALVE, ya no estaba al
momento de iniciar la demanda en el afio 2019 legitimada en la causa para solicitar
la liquidaciéon de la sociedad patrimonial porque ella termino la unidon marital de
hecho con mi poderdante en el afno 2014 como quedo registrado en el acta de
Conciliacion Parcial Nro. 13581 con fecha 28 de octubre de 2018.

CUARTO: Seiior juez, igualmente se objeto el inventario de bienes y deudas, abro
comillas ...” pero nunca hablaron en dicha conciliacion del vehiculo de placas
HXU168, la razon es muy sencilla sefor juez, porque esta fue adquirida por mi
prohijado con el préstamo que realizar al banco BBVA 03 (TRES MESES) antes de
la separacion fisica y definitiva (afio 2014) con la GLORIA ISABEL, sefor juez
surge entonces varios interrogantes a) Primer interrogante ;porque la
demandante no tuvo conocimiento del préstamo y de la compra del vehiculo, si
compartian techo, lecho y vida en comun, como quiera que pretende hacer creer y
afirma que la convivencia en union marital de hecho con mi prohijado, solo tuvo




finalizacion el 28 de octubre del 2018 cuando se suscribio el acta?. b) Segundo
interrogante ;Como pudo mi poderdante si compartian techo, lecho, vida en
comun, confianza y ayuda mutua, ocultar a su compafiera permanente la compra
de la camioneta (subrayado fuera de texto) desde el 31 de marzo de 2014 hasta el
21 de febrero del 20187, como le oculto a la demandante una camioneta durante
casi 4 (CUATRO ANOS), con quien segun ella convivia bajo el mismo techo y lecho,
con ayuda mutua, La respuesta sefior juez es que ya debio de existir una separacion
fisica y definitiva entre el sefior HERMAN ARIEL y la sefiora GLORIA ISABEL. C)
tercer interrogante ;Como pudo mi poderdante, si compartian techo, lecho, vida
en comun, confianza y ayuda mutua, ocultar a su compafiera permanente el
préstamo? La respuesta apunta nuevamente sefior juez, que mi prohijado ya no
convivia con la demandante.

En conclusién, sefior juez, si su honorable despacho considera que el valor de ese
vehiculo debe ser incluido en la liquidacién de la sociedad conyugal también se debe
ingresar el valor de las 73 cuotas que se le adeudaban al banco BBVA. Como un
pasivo dentro de la liquidacion.

Sefior juez presento recurso de reposicidon en suicidio de apelacién contra el auto
interlocutorio NRO 0815 DE 2023 en lo referente a las EXCEPCIONES DE MERITO
pues no existid un pronunciamiento de fondo, en derecho por parte de su honorable
despacho frente a cada una de las excepciones propuestas , no tuvo en cuenta
senor juez que la sefiora GLORIA ISABEL CEBALLOS MONSALVE, por lo suscrito
en el acta de Conciliacion Parcial Nro. 13581 con fecha 28 de octubre de 2018. No
estaba ya legitimada para iniciar la accion de LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL, pues la separacion fisica y definitiva de la sefiora GLORIA
ISABEL con mi prohijado se dio en el ano 2014. Es por las CUATRO razones
esbozadas en este escrito que solicito al sefior juez reponer el auto interlocutorio
NRO 0815 DE 2023 y realizar un pronunciamiento de fondo frente a las excepciones
propuestas , de no acoger lo pretendido dentro de ese recurso de reposicion ,
solicito dar el tramite a la apelacion.

Se anexa 01 copia de al contestacion de la demanda

De usted Senor Juez,

Cortésmente,

HERNAN EUDIEL CHAVARRIA MUNOZ
CC: #71,826,051
T.P: 382788 DEL C.S. DE LA JUDICATURA



