REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto: 773
Radicado: 05001 31 10 004 2021 00138 00
Proceso: TUTELA

Accionante (s): | GUSTAVO ADOLFO LOPEZ TOBON C.C. 71.593.804
Accionado(s): COLPENSIONES

Decision IMPONER SANCION al Presidente de COLPENSIONES JUAN
MIGUEL VILLA LORA.

Se procede mediante el presente proveido a desatar el INCIDENTE DE DESACATO
que en contra de COLPENSIONES ha propuesto el accionante dentro de estas
diligencias, el sefior GUSTAVO ADOLFO LOPEZ TOBON.

El dia 06 de abril de 2021 se profirid sentencia dentro de la accion de Tutela instaurada
por el aca incidentista, en donde se decidio:

‘SEGUNDO: ORDENAR a COLPENSIONES que a través de su Representante
Legal, Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, emita en un término no superior a cuarenta
y ocho (48) horas habiles, una respuesta de fondo a la peticion del sefior GUSTAVO
ADOLFO LOPEZ TOBON, relativa a la solicitud de correccion de su historia laboral,
y en el mismo término proceda a realizar la notificacion de ella al accionante”,

Pues bien, después de esa fecha y ante solicitud del accionante se iniciaron las
actuaciones para lograr que COLPENSIONES cumpla con la sentencia de Tutela, asi,
el 06 de mayo de 2021, se orden6 requerir a Representante Legal, Dr. JUAN MIGUEL
VILLA LORA, quien fue el funcionario a quien en la sentencia de tutela se dio la orden.

COLPENSIONES mediante escrito del 07 de mayo de 2021, con informacién muy
general, sin resolver de fondo lo solicitado, indic:
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872021 5251940-1088271
Que por lo anterior, esta Administradora de Pensiones procedid a dar respuesta de
fondo, clara y congruente con |o solicitado de |o cual cuenta oficio del 21 de abril de
presente ano, BZ2021_ 4774058 entregado con guia MTEB4434717C0 de |la empresa
de mensajeria 4/72,

En el oficio al que hace referencia Colpensiones, se le indico al accionante lo siguiente:

MNas permitimos informar ague al validar nuestros sistemas de informacidn v hases de datos, usted presenta
una winculacidn inicial al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAlS efectiva a partir del 1937-01-
01 postericrmente, registra vinculacion al Régimen de Prima Media - RFM por anulacion de tras'ado efectivo
gl 2009-08-01. e acuerdo con lo anterior, la responsabilidad del recaudo de aportes, fiscalizacian, gestion
de cobro v custodia de la informacidn entre el 01 de erero 1937 v el 31 de Julio de 2009 se ercuentra en
cabera del fondo privado AFP Harizante - Parvenir,

Ademas, indicaron:

Asl misma, los periodos reclamados 2005-08 hasta 2009- 08 fueron cotizadas o corresponden a la vigencia
de la afilacion en el RAIS, razdn por la cual dickos periodos seran reguerides a la AFPF Horizonte - Porvenir
correspondiente, siendo responsabilidad de cada Fondo remitir la informacion necesaria para actualizar |z
Historia Laboral de los ciugadanos gue tueron sus afiliados.

Ahora bien, es preciso indicar que para realizar el traslado de aportes es necesario llevar a cabo varios
procesos inter adrministratvos gue presentan una complajidad superior 2n relacidn a los deméds procesos
de correccidn de historiz laboral: En primer término es necesario realizar la verificacidn y actualizacion de |a
informacion relativa a los traslados y vinculaciones del ciudadano al régimen general de seguridad social en
pensiones, para definis posteriormente el tramite a seguir de acuerdo a la casuistica presentada en cada
case espechicn; las cuales pueden ser RECUPERACION POR TRASLADD o RECUPERACION POR KO
VINCULADROA.

Dado que la anterior respuesta no represento pronunciamiento de fondo, el dia 14 de
mayo de 2021 SE ABRIO incidente en contra de la autoridad demandada para que
cumpliera con la orden alli impartida y se corrié el respectivo traslado.

Lo anterior, por cuanto en la citada respuesta, no se tuvo en cuenta que desde el mismo
tramite de la accion de la Tutela, la AFP Porvenir manifestd que, con relacién a la
actualizacion de la historia laboral desde 2005 a 2009, ya se habia remitido a
Colpensiones los saldos que se encontraban en Provenir, incluidos
rendimientos, para los periodos sefialados, tal y como se advierte de la respuesta
de porvenir.

Frente a la anterior decisidn, COLPENSIONES efectud pronunciamiento en donde
nuevamente se pronuncia sin dar una respuesta de fondo, pues se limit6 a indicar que
se encontraba realizando los tramites administrativos, para el traslado de los ciclos
2005 -08 desde AFP HORIZONTE - PORVENIR a Colpensiones, mediante el proceso
de traslado del RAIS.
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Toda vez que el anterior pronunciamiento no significé la resolucion definitiva del asunto
sometido a conocimiento, el dia 28 de mayo de 2021 SE ABRIO a PRUEBAS el
incidente en contra de la autoridad accionada de COLPENSIONES, decisién que fue
debidamente notificada.

Teniendo en cuenta lo anterior y toda vez que a la fecha no se ha dado cumplimiento
a la orden de tutela del dia 06 de abril de 2021, procese el despacho a resolver de
fondo la presente articulacidn, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El poder vinculante de las sentencias de tutela, emana de su doble condicion de norma
individual coercitiva en la funcién jurisdiccional que el estado entrega a sus jueces y de
la materia especifica la relacionada con la efectividad de los derechos Constitucionales
Fundamentales revestidos del caracter obligatorio y supra ordenado al tenor de los
canones 2 y 85 de la Constitucion Nacional.

En virtud de ello, el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que
incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente Decreto, incurrira
en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte
salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar”. Es por lo tanto una sancion, y por lo mismo susceptible al debido proceso,
consultable con el Superior.

Frente a este tema, la Corte Constitucional ha predicado: “Es pues el desacato un
ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en
aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior
inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela,
adicionalmente ha debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas
porque asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991”.

Como puede advertirse el ordenamiento es enfatico en el cumplimiento de las 6rdenes
en materia del restablecimiento de los derechos fundamentales, de manera que no solo
dota a los jueces de tutela de poder disciplinario sobre los servidores publicos
directamente obligados, sino que los faculta para investigar y sancionar
disciplinariamente a quien debia hacer cumplir sus ordenes y disciplinar por su
incumplimiento y pasa por alto el cumplimiento de sus deberes.
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Ahora bien, cabe en este punto recordar que esta Corte al resolver una demanda de
inconstitucionalidad parcial, fundada que al sentir del ciudadano demandante el citado
articulo 52 erige al juez de tutela en “soberano dentro del proceso” con la facultad de
trastocar “el equilibrio procesal”, pudo concluir que la facultad sancionatoria asignada
a los jueces de amparo consulta los dictados constitucionales, en cuanto constituye
una manifestacion de la potestad disciplinaria del Estado. Sefial6 la Corte:

“Conviene ademas hacer claridad jurisprudencial en cuanto al sentido y alcance de
otros elementos normativos de la disposicion que se interpreta:

A. En primer lugar, resalta la Corte que el articulo 52, parcialmente demandado de
inexequibilidad, se refiere a una conducta denominada por el legislador “desacato”, que
consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con base en las facultades
que se le otorgan dentro del tramite de la accion de tutela y con ocasion de la misma;
dicha orden puede estar contenida en auto emanado del juez, v.gr. en un auto que
ordena pruebas. La facultad del juez de imponer la sancion por el incumplimiento de tal
orden, debe entenderse inmersa dentro del contexto de sus poderes disciplinarios,
asimilables a los que le concede al juez civil el numeral 20. del articulo 39 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que se justifican por razones de interés publico,
expreso esta Corporacion, en la sentencia C-218 de 1996 (M.P. Dr. Fabio Morén Diaz)
lo siguiente:

“El juez, como méaxima autoridad responsable del proceso, esta en la obligacion de
garantizar el normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él actuan, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su
labor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello el legislador lo
dota de una serie de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil
mantener el orden y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se
controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que predominan conflictos de
intereses”.

De lo anterior, ha quedado claro que el desacato es un ejercicio del poder disciplinario
y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad
subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho
del incumplimiento.
CASO CONCRETO

Ha quedado establecido, de acuerdo con el extracto de la actuacién procesal en este
evento, que COLPENSIONES, a través de su Representante Legal, el Dr. JUAN
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MIGUEL VILLA LORA, después de comunicarsele el inicio del tramite incidental, no ha
atendido debidamente las 6rdenes, asumiendo una conducta de indiferencia frente a la
Judicatura, pues tal entidad contd con el tiempo mas que suficiente para dar
cumplimiento a la sentencia como lo consagra nuestra legislacion; lo cual es prueba de
su negligencia o descuido en cumplir una orden judicial que fue dada en amparo de los
derechos de un ciudadano colombiano que debid acudir a la via de tutela para que le
resuelvan sobre su peticidn.

Analizando el material probatorio que obra dentro del presente tramite, se pudo
constatar que el incumplimiento a la orden del despacho contina, no obstante la AFP
PORVENIR haber manifestado de manera clara, desde el tramite inicial de Tutela, que
ya se habia remitido a Colpensiones los saldos que se encontraban en Provenir,
incluidos rendimientos, para los periodos seinalados de 2005 a 2009.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que de la respuesta de COLPENSIONES no se
advierte el cumplimiento de lo ordenado en el fallo del 06 de abril de 2021 de este
despacho, el cual fue confirmado mediante providencia del 06 de mayo de 2021 del
Honorable Tribunal Superior de Medellin — Sala de Familia, Magistrada Ponente,
Doctora FLOR ANGELA RUEDA ROJAS, queda asi probado su incumplimiento, pues
actualmente persiste la vulneracion de los derechos del sefior GUSTAVO ADOLFO
LOPEZ TOBON , sin que se hayan restablecido los mismos, a pesar de haberse
proferido orden que asi lo garantizaria.

Se impone entonces la necesidad de darle aplicacion al art. 52 del Decreto 2591 de
1991 ordenando las sanciones del caso.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: IMPONER SANCION al Presidente de COLPENSIONES JUAN MIGUEL
VILLA LORA, quien actua igualmente como Representante Legal, por haber incurrido
en DESACATO a la orden impuesta en el fallo proferido por este Despacho el dia 06 de
abril de 2021 con ocasion a la accion de tutela interpuesta por el sefior GUSTAVO
ADOLFO LOPEZ TOBON vy tramitada bajo el radicado: 0500131100042021-00138-00,
confirmada mediante providencia del 06 de mayo de 2021 del Honorable Tribunal
Superior de Medellin — Sala de Familia, Magistrada Ponente, Doctora FLOR ANGELA
RUEDA ROJAS, consistente en:
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Arresto domiciliario por el término de cinco (5) dias y sancion economica equivalente a
MULTA de dos salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de los
sancionados.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, la sancion de MULTA impuesta por valor de
DOS (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, debera consignarse a 6rdenes
del Consejo Superior de la Judicatura en el Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito a los sancionados
y al accionante, anexando copia del presente proveido, lo anterior conforme lo
establecen los autos 1911y 2362 de 2013 de la Corte Constitucional.

CUARTO: REMITIR copia de esta decision a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
para los fines indicados en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: CONSULTAR esta decisién con la Sala de Familia del Honorable Tribunal
Superior de Medellin, conforme el inciso 2° del art. 52 del Decreto 2591 de 1991 y una
vez esté en firme este proveido se dispondra expedir las comunicaciones del caso para
hacer efectiva la sancion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El canal de comunicacion con el despacho es el correo electronico:
D4famed@cendoj.ramajudicial.gov.co y las actuaciones y providencias pueden consultarse en el
Sistema Siglo XXy en los Estados Electronicos en la pagina web de la rama judicial.

Firmado Por:

ANGELA MARIA HOYOS CORREA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 004 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

1 Auto 191/2013 “(...) en materia de tutela, no es siempre necesario seguir las reglas sobre notificacion prescritas en el
estatuto procesal civil, puesto que el Juez cuenta con la potestad de sefialar el medio de notificacién que considere mas
idoneo en el caso en concreto, siempre que el medio escogido sea eficaz, y la notificacion se rija por el principio de buena fe”

2 Auto 236/2013 “(...) la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha sefialado la obligatoriedad de la notificacién personal
de la apertura del desacato ni de la providencia que lo resuelve”.
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