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Asunto: Notificacion fallo de tutela segunda instancia 05001311000220230045801

Doctora

Catalina Rozo Villegas

Secretaria General y Juridica

Direccién General

Doctor

Julidn Humberto Ramirez Urrea
Representante Legal (o quien haga sus veces)
corporativo@almamater.hospital

Hospital Alma Mater de Antioquia

Doctor

Stalin Antonio Ballesteros Garcia

Director General (o quien haga sus veces)
notificacionesjudiciales@colombiacompra.gov.co
carlos.carrera@colombiacompra.gov.co
Colombia Compra Eficiente

Doctor

Jesus Tiberio Jaramillo Arbelaez
Juez Segundo de Familia en Oralidad
Medellin, Antioquia

Radicado: 05001311000220230045801

Les notifico fallo de segunda instancia, proferido al interior de la impugnacidn de tutela de la referencia, el cual resolvié:

"...REVOCA la sentencia opugnada proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Medellin, dentro de la accién
de tutela interpuesta por Catalina Rozo Villegas en interés y representacion del Hospital Alma Mater de Antioquia, en contra
de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, y, en su lugar DECLARA la improcedencia del

mecanismo, ante la falta de legitimacion por parte de quien lo promovid.

ORDENA la notificacidn de esta decision a las partes en la forma dispuesta en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y su

comunicacion al Juez de primera instancia, remitiéndosele copia de la providencia, para lo correspondiente...”

Anexo providencia notificada
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Medellin

“Al servicio de la justicia

y de la paz social”

Proceso Accién de Tutela — Impugnacién
Radicado 05001-31-10-002-2023-00458-01 (2023-277)
Accionante Hospital Alma Mater de Antioquia
Accionada Colombia Compra Eficiente
Sentencia No. 146
Acta 172
Decision Revoca: declara improcedente el resguardo
Ponente Edinson Antonio MUnera Garcia

SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA

Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se decide la impugnacion del fallo proferido por el Juez Segundo de Familia
de Oralidad de Medellin en la accién de tutela instaurada por la sefora
Catalina Rozo Villegas en interés y representacion del Hospital Alma Mater
de Anfioquia, en contra de la Agencia Nacional de Contratacion Publica -
Colombia Compra Eficiente, invocando la proteccién del derecho

fundamental de peticién.

1. ANTECEDENTES

1.1 Hechos

Manifestd la pretensora que el 29 de mayo de 2023 elevd una solicitud por
medio del portar web de Colombia Compra Eficiente con el fin de cambiar
el usuario y el correo electrénico para acceder al portar del SECOP II, ya que
los registrados no eran los correctos; la peticion quedd radicada bajo el No.
0933189.
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Que debido a la ausencia de respuesta, el 02 de junio del aio en curso se
radicé nuevamente la reclamacién a través del correo electrénico
ventanillaunicaderadicacion@colombiacomra.gov.co, para asi
formalizarla, solicitando el bloqueo del usuario del anterior representante
legal, la creacién de uno nuevo para el actual y su suplente, que los correos
de estos estuvieran ligados a ofro de la misma entidad, crear un usurario
adicional con perfil de Visto Bueno, ofro para cargar la documentacion
para el Tecndlogo Lider de Secretaria General y Juridica, y mantener activo
el de la Tecndloga Comercial. El 28 de julio de presente ano recibid
respuesta de la Mesa de Servicio Colombia Compra Eficiente, la cual
considera no es clara, completa, congruente ni de fondo, por no haber

abordado ninguno de los interrogantes planteados por el Hospital.

Sefialdé que en esa contestacion la convocada se limitd a anexar un texto
general y automdtico, y a indicarle que para el cambio de correo se debia
adjuntar una carta firmada por el duefio del usuario, donde se mencionara
el correo actual, el nuevo, la razén del cambio, estrato socioecondmico,
nivel académico, y agregar copia de la cédula de ciudadania, carta que
igualmente se debia anexar para la desactivacion, aludiendo la razén para
ello, adjuntdndosele ademds la guia para crear el usuario de la entidad
desde la plataforma SECOP II; con lo cual, asegura, no se tuvo en cuenta
que la solicitud fue elevada por el mismo representante, aportédndose copia
del Certificado de existencia y representacion legal del Hospital, e
indicadndose los correos a registrar y los motivos por los cuales se requeria el
restablecimiento de la informacién, situacién con la que se le estaba
impidiendo a su representada el acceso al Sistema Electrénico de
Contratacién Publica SECOP I, el cual permitiac a compradores y

vendedores realizar procesos de contratacion en linea.

Con base en esa exposicion rogd que se declarara la vulneracion del

derecho fundamental de peticidon del Hospital Alma Mater de Antioquia por
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parte de la Colombia Compra Eficiente, ordendndosele, en consecuencia,
dar respuesta oportuna, clara, completa y de fondo, y proceder a cambiar

el usuario y el correo electréonico para acceder al portal SECOP |I.

1.2 Trdmite

En auto fechado el 03 de agosto de 2023 se admitié la accién de tutela en
contra de Colombia Compra Eficiente, entidad que a través de su
apoderado judicial se resistié a la suplica constitucional, solicitando que se
declarara improcedente con fundamento en que: La accionante contaba
con ofro mecanismo de defensa judicial para confrovertir el concepto
emifido por la Agencia Nacional de Contratacién Publica Colombia
Compra Eficiente; y no se safisfacia el presupuesto de la legitimacién en la
causa por pasiva, toda vez que dicha enfidad de ninguna manera habia
infringido los derechos fundamentales de |la quejosa, pues a la solicitud
recibida el 10 de mayo de 2023 a las 09:51, bajo el caso 933189, la Mesa de
Servicio dio respuesta el 15 de mayo de 2023, indicdndose la informacion
que se debia agregar y los enlaces y formularios por los cuales se debia
diligenciar; y la peticion recepcionada el 2 de junio del 2023 a las 7:20, bajo
el caso 951371, a nombre del sefior Juan Pablo Espinal Montoya, se contestd
el 07 de junio de 2023 informdndose los datos y documentacion requerida
para el cambio de correo y desactivacion, asi como para la creacién de
usuario desde la plataforma del SECOP Il, anexdndose, ademds, para ese

fin, la respectiva guia.

1.3 Providencia impugnada

El Juez Segundo de Familia de Oralidad de Medellin, en sentencia proferida
el 14 de agosto de 2023, luego de exponer que el derecho de peticién
elevado por la parte actora “... fue contestado en debida forma, sin implicar con ello
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que la respuesta tenga que ser positiva a los intereses de quien reclama su proteccion.
Aunado a ello, se tiene que, en los términos y condiciones del SECOP II, de la publicacion
ya publicitada, es la misma entidad HAMA la responsable de su registro, sin ser de recibo
pretender por esta via constitucional, como lo reclama la gestora de autos ordenar cambiar
el usuario y el correo electronico para acceder al portal de SECOP II. (Sic)”, decidid

negar la accién de tutela.

1.4 Impugnacion

Inconforme con la decision la accionante la impugné. Sefiald que el a quo
errd en aquella, porgque lo pretendido no consiste en que la accionada
omita obligaciones legales, sino en obtener una respuesta debida a las
preguntas formuladas en la peticidn, teniendo en cuenta la documentacion

anexada y que claramente respeta la politica de datos personales.

2. CONSIDERACIONES

2.1 La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86 consagra la acciéon de
tutela como un mecanismo preferente y sumario de proteccién de derechos
fundamentales, cuando quiera que estos se vean afectados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad puUblica, o inclusive de los
particulares en aquellos casos en que estén prestando un servicio publico o
en situaciones especiales en que el perjudicado se encuenfre en
condiciones de subordinacién o indefension frente a estos, siempre que no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se demuestre la
existencia de un perjuicio iremediable que justifique el amparo provisional

o fransitorio de los derechos.

2.2. De cara al apoderamiento en materia de tutela, la Corte Suprema de

Justicia en sentencia STP7450 del 01 de agosto de 2023, recordd:
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“Frente al apoderamiento en la accion de amparo, la jurisprudencia constitucional ha
precisado que aquel i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito, ii)
se concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico, iii) debe ser un poder
especial; iv) el poder conferido para la promocion o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial, v) el destinatario
del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta

profesional’.”

Precisidn que ha sido reiterada por esa corporacién en sendas decisiones,
anteriores y posteriores, como, por ejemplo, en la sentencia STC15691 del 24

de noviembre de 2022, donde también resalto:

“Ademds, esta Colegiatura ha predicado que el «mandato generaly no faculta para
reclamar, a través del medio tuitivo, la «protecciony de las «garantias supralegales» de su

mandante, en tanto, se itera, el exigido para estos casos es especial.

En cuanto a ese presupuesto, se ha esgrimido, que

(...) cuando la accidn de tutela se ejerce a titulo de otro, es necesario contar con poder

especial para (...) su_interposicion. La carencia de la citada personeria para iniciar la
accion de amparo constitucional, no se suple con la presentacion del apoderamiento

otorgado para un asunto diferente. (...) La falta de poder especial para adelantar el proceso

de tutela por parte de un apoderado judicial, aun cuando tenga poder especifico o general

en otros_asuntos, no lo habilita para ejercer la accion de amparo constitucional a nombre

de su mandante y, por lo tanto, en estos casos, la tutela debe ser declarada improcedente
(...) (Sentencias T-658 de 2002; T-451 de 2006 y T. 2011-00118-01 de 10 de junio de 2011
y T. 2011-00153-01 de 27 de julio del mismo ario, entre otras...).

[E]l poder general otorgado por las prenombradas personas a favor de la accionante (...),

no la habilita para cuestionar a nombre de ellos la actuacion adelantada por la Colegiatura

1 C.C. T-024/19.
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accionada mediante este mecanismo extraordinario de defensa, puesto que ese tipo de

representacion no ‘“‘puede tener (...) la virtud de transferirle al apoderado los derechos

fundamentales de su poderdante, ni mucho menos habilitarle para interponer acciones de

tutela advacentes (...), al ser este mecanismo un proceso judicial autonomo, que promovido
a través de abogado, requiere sujetarse a las reglas generales del derecho de postulacion”
(CSJSTC7036-2019, reiterada, entre otras, en STC7147-2020, STC3109-2021 y STC10265-
2022). (Sic)”

Asi entonces, en tratdndose del ejercicio de la accién de tutela por
intermedio de apoderado, tanto la Corte Constitucional?2 como la Corte
Suprema de Justicia han sido enfaticas en sefialar que para ello se requiere
de un poder especial, que ademdas satisfaga los presupuestos fijados para
tal efecto, punto de cara al cual esa Ultima corporacién, en sentencia STL
3502 del 20 de mayo de 2020, precisd “... el poder es el instrumento a través del
cual se legitima la actuacion de la parte que pretende ser representada por un mandatario
Judicial al interior de la accion constitucional, escrito que debe ser conferido de acuerdo
con las formalidades de ley, esto es, que sea otorgado de manera especial para llevar a cabo
el tramite ius fundamental y que el destinatario de dicho acto se encuentre habilitado como
profesional del derecho, pues el incumplimiento de tales exigencias impide el
perfeccionamiento de la legitimacion en la causa, situacion que no le permite a la Sala
pronunciarse de fondo en el asunto puesto a su consideracion.”; conclusion a la que
arribd luego de memorar lo expuesto por la mdxima guardiana de la
Constitucidon en sentencia T-020 de 2016, donde incluso se acotd que “El
principal efecto del apoderamiento, es el de perfeccionar la legitimacion en la causa por
activa, por lo cual el juez de tutela estard en la obligacion, después de constatar sus
elementos, de proceder a pronunciarse de fondo sobre los hechos y las pretensiones

relacionados en el escrito de accion respectivo”.

Ahora, en cuanto al principio de informalidad de la accién de tutela y su
ejercicio a través de apoderado judicial, la méxima guardiana de la justicia
ordinaria en sentencia STL 804 del 27 de enero de 2021, refirid: “... como la

accion constitucional no requiere de mayor formalismo para su presentacion, esto permite

2T-493 de 2007, T-995 de 2008, entre ofras.
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que puede presentarla el directo lesionado, pero cuando lo hace a través de apoderado
Judicial, el mandato debe ser especial, en el sentido que debe diferenciarse de cualquier otro
asunto, a efectos de evitar el abuso o ejercicio indiscriminado de la representacion sin el
verdadero consentimiento del poderdante con respecto a eventuales vulneraciones de los

derechos fundamentales que pueden solucionarse por las vias ordinarias.

Asi las cosas, la falta de poder especial para adelantar el proceso de tutela por parte de un
apoderado judicial, aun cuando tenga poder especifico o general en otros asuntos, no lo
habilita para ejercer la accion de amparo constitucional a nombre de su mandante y, por lo
tanto, en estos casos, la tutela debe ser declarada improcedente ante la falta de legitimacion

por activa.” (STL10380-2020).

2.3. En el caso bajo examen la revision efectuada sobre el asunto, en
armonia con los referentes jurisprudenciales citados, permite a esta Sala
advertir que la decision cuestionada debe revocarse toda vez que el
presupuesto de legitimacién en la causa por activa no se safisfizo, lo que

hacia improcedente el reclamo tutelar.

Lo anterior puesto que quien aqui actia como accionante en interés y
representacién del Hospital Alma Mater de Antioquia, aunque ostenta el
titulo de abogada segun consulta efectuada en el SIRNA por parte del
despacho del Magistrado sustanciador3, no tiene legitimidad para reclamar
el amparo constitucional del derecho fundamental invocado a nombre de
dicho ente, foda vez que carece de poder para actuar en este caso, lo que

de suyo impedia adoptar una decision de fondo dentro del asunto.

A esa conclusion llega este Tribunal porque, en el cartulario no reposa
ningUn poder especial y especifico conferido por el representante legal del

Hospital Alma Mater de Antioquia a la abogada Catalina Rozo Villegas para

3 Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados
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que lo representase en este trdmite constitucional en procura de obtener el
restablecimiento de la garantia fundamental que presuntamente le estd
siendo lesionada o amenazada; y el aportado con el escrifo de
impugnacion4, otorgado por el sefior Juan Humberto Ramirez Urrea como
representante legal del citado ente hospitalario mediante la Escritura
PUblica No. 408 del 25 de abril de 2023, aun cuando contiene la facultad
para la referida dama “Representar en forma general e indefinida para el trdmite y
cumplimiento de acciones constitucionales interpuestas en contra o a favor del HOSPITAL
ALMA MATER DE ANTIOQUIA”, no cumple con los elementos del
apoderamiento en materia de tutela por ser general, y por tanto no

perfecciona la legitimacién por activa en esta causa.

En refuerzo de lo anterior, resulta apremiante citar la sentencia STC221-
2023 del 19 de enero de 2023, donde la Corte Suprema de Justicia,
recordd que: “... en torno a la «legitimacion por activay de los apoderados, la Sala ha

sefialado que:

«(...) la persona habilitada constitucionalmente para promover la accion de tutela es aquella
a la que se le violan o amenazan sus derechos fundamentales. El profesional del derecho que
la auspicia dentro del tramite de un determinado proceso es un simple apoderado judicial y,
en ningun momento, resulta afectado en tales derechos cuando los funcionarios judiciales
incurren presuntamente en vias de hecho al hacer pronunciamientos en el curso de la
instruccion y fallo del mismoy (Se subraya) (STC 29 sep. 2003, rad 00245-01, reiterada en
STC926-2018, STC4611- 2018, STC1042-2019).

Por su parte, la Corte Constitucional, en un caso de similares contornos al sub judice, sefialo

que:

«En efecto, el tema de la especificidad en los poderes toma importancia, pues el

cumplimiento de este principio hace posible que un apoderado judicial interponga una

4 Pagina 35 a 40, archivo # 14 cuaderno de primera instancia
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accion de tutela a nombre de su poderdante, ya que de la estructura del poder depende que

el juez de tutela identifique con claridad si existe o no legitimacion en la causa por activa.

Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta al abogado para actuar
cuente con una serie de elementos en los que se identifique en forma clara y expresa: (i) los
nombres y datos de identificacion tanto de poderdante como del apoderado;, (ii) la persona
natural o juridica contra la cual se va a incoar la accion de tutela, (iii) el acto o documento

causa del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y garantizar.

Los anteriores elementos permiten reconocer la situacion fdctica que origina el proceso de
tutela, los sujetos procesales de la misma y las actuaciones cuestionadas dentro del amparo.
En consecuencia, la ausencia de alguno de los elementos esenciales de un poder
desconfigura la legitimacion en la causa por activa, haciendo improcedente la acciony (T-

1025/06 Corte Constitucional).”

Finalmente, también se advierte que aun cuando al suscribir el escrito
rectory elimpugnatorio, la quejosa anotd la calidad de Secretaria Generall

y Juridica, ningUn documento aportd para acreditar ese cargo.

Las anteriores consideraciones son suficientes para revocar la decisiéon
impugnada, y en su lugar declararimprocedente el mecanismo anfe la falta

de legitimacién por parte de quien lo gjercid.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
MEDELLIN, SALA SEGUNDA DE DECISION DE FAMILIA administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia
opugnada proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de
Medellin, dentro de la accién de tutela interpuesta por Catalina Rozo
Villegas en interés y representaciéon del Hospital Alma Mater de Antioquia,

en confra de la Agencia Nacional de Confratacién Publica — Colombia
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Compra Eficiente, y, en su lugar DECLARA la improcedencia del mecanismo,

ante la falta de legitimacién por parte de quien lo promoviod.

ORDENA la notificacion de esta decision a las partes en la forma dispuesta
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, y su comunicaciéon al Juez de
primera instancia, remitiéndosele copia de la providencia, para lo
correspondiente.

DISPONE Ia remision del expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, la cual debe efectuase con sujecién al Acuerdo PCSJA20-

11594 del 13 de julio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FersTT

EDINSON ANTONIO MUNERA GARCIA

Magistrado
T 1
DARIO HERNAN NANCLARES VELEZ MARCELA SABAS CIFUENTES
Magistrado Magistrada

(Ausente con justificacion)
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