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Derecho de Peticion

Decisidon Niega Tutela por hecho superado

Procede el despacho a resolver la solicitud de amparo constitucional
interpuesta a fravés de apoderado por la senora NUBIA ELENA POSADA
MARQUEZ, en contra del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, SECRETARIA
EDUCACION DEPARTAMENTAL y FOMAG, solicitud que se fundamenta en los
siguientes,

HECHOS

Se dice en el escrito de tutela que la accionante es docente pensionada a
cargo del FOMAG vy, que radico peticion de reconocimiento y pago de
pension de jubilacion el 2 de mayo de 2022, reiterada el 26 de septiembre,
27 de octubre, 25 de noviembre y 16 de diciembre del ano inmediatamente
anterior, todas a fravés de la pdagina web del Departamento de Antioquia —
Secretaria de Educacion.

Se senala que el ente fterritorial el 22 de noviembre de 2022, remitid una
respuesta en la cual informan que no se encontrd archivo adjunto y que
debe radicar la solicitud de sustitucion pensional de manera fisica en la
Gobernacion, lo cual no corresponde con el radicado de la solicitud de
pension de jubilacion elevada por la accionante que es ANT2022ER019087 vy
la recibida fue ANT2022EE040244, sin que hasta la fecha de presentacion de
la presente acciéon constitucional, la accionada no ha dado cumplimiento
al trdmite de pensidon de jubilacion requerido, a pesar de haber presentado
cinco (5) veces la documentacion necesaria para el tramite anterior.
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Con el escrito de tutela se allega copia del derecho de peticion vy las
reiteraciones del mismo; oficio del 2 de noviembre de 2022; documento de
identidad de la accionante y poder apara actuar.

PETICION

Tutelar el derecho fundamental de peticion y, que, en consecuencia, se le
ordene ala accionada a dar respuesta de fondo a lo peticionado.

TRAMITE PROCESAL

La solicitud fue admitida el 17 de enero de 2023, se ordend la notificacion a
los accionados y correrles traslado del escrito de tutela. La nofificacion se
realizdé a tfravés de los oficios Nro. 058, 059, 060, 061 y 062 v, llevada a cabo
en la misma fecha.

La FIDUPREVISORA S.A., denfro del término concedido, a fravés de la Dra.
AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO, funcionaria de la vicepresidencia
juridica, se pronuncio frente a los hechos de la presente acciéon de tutela,
senalando que, en virtud a su naturaleza juridica, la FIDUPREVISORA S.A. es
una sociedad anénima de economia mixta de cardcter indirecto del sector
descentralizado del orden nacional, fungiendo como vocera vy
administradora del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FOMAG-, en virtud de un confrato de fiducia mercantil contenido en
escritura publica del 21 de junio de 1990, por lo cual administra los recursos
de dicho fondo para atender el pago de las prestaciones sociales de los
docentes, aclarando que, los pagos son tframitados previomente por las
secretarias de educacion, no contando ésta con competencias para la
expedicion de actos administrativos para el reconocimiento de prestaciones
econdmicas de los docentes dfiliados, reiterando, que su funcidn se limita a
la aprobaciéon de los proyectos de actos administrativos remitidos por las
referidas secretarias, una vez la FIDUPREVISORA S.A. verifica el cumplimiento
de los requisitos para el reconocimiento de la respectiva prestacion social.

Sobre el caso en particular, manifiesta carecer de legitimidad en la causa
por pasiva, toda vez que, las solicitudes fueron radicas ante la Secretaria de
Educacion, ademds, en virtud al procedimiento establecido para el
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes, no han
recibido el proyecto de acto administrativo en el que se reconozca
prestacion alguna en favor de la accionante, indicado que en el aplicativo
ONBASE, dispuesto para tales efectos, no se evidencia el registro de solicitud
alguna de la actora.



Manifestado lo anterior razdn por solicita la improcedencia de la presente
accidén constitucional y se proceda a la desvinculacion de ésta.

Lo SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, rindié informe a través de
la Subsecretaria Administrativa, Dra. MARIBEL LOPEZ ZULUAGA, quien hace
un relato de los hechos del escrito de tutela e indica que, se dio respuesta a
la solicitud de la accionante, indicdndole que en el sistema SAC de la
entidad no se evidenciaba documento alguno y, debia radicar los
documentos requeridos de acuerdo con los formularios establecidos por la
FIDUPREVISORA, respuesta que le fue noftificada, como se evidencia en los
documentos que la propia accionante anexd, considerando a
configuracién del hecho superado.

La GOBERNACION DE ANTIOQUIA, guardd silencio.
CONSIDERACIONES:

La accidn de tutela es instituida como un mecanismo eficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales cuando estos son violentados o
vulnerados por un particular o por cualquier autoridad publica. Si bien es
cierto, los derechos fundamentales relacionados en nuestra carta politica
no constituyen un catdlogo taxativo de los mismos, no es menos cierto, que
ellos son un referente para que a través de la conexidad puedan abarcar
otfros que no fueron establecidos expresamente por el constituyente cuando
redactara la Constitucion politica de 1991.

En cuanto al ejercicio de la citada accidén constitucional, la misma estd
condicionada a la presentacion ante el juez de una situacién concreta y
especifica de violaciobn o amenaza a derechos fundamentales, cuya
autoriarecae en una autoridad publica o en ciertos casos determinados por
la Ley a particulares, para lo cual el peticionario debe tener interés juridico,
pero siempre en ausencia de otro medio judicial de proteccion o
excepcionalmente como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

Tratdndose de la accién de tutela, toda persona puede ante los jueces
reclamar la proteccion inmediata de derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados 0 amenazados por
la accién o la omisidon de cualquier autoridad publica o por particulares en
los casos que senala la ley, segun la consagracion del articulo 86 de la
Constitucion Politica y el decreto reglamentario 2591 de 1991, pudiendo
actuar la persona afectada directamente o por intermedio de ofra.



La proteccion correspondiente, como lo precisa el mandato superior,
consiste en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de actuar, que se imparte en un fallo de inmediato
cumplimiento.

El articulo 86 de la Carta Politica consagra que toda persona que considere
que sus derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados, podrd
interponer accioén de tutela en nombre propio, tal como lo hizo, en el caso
concreto, la accionante, en defensa de sus propios derechos.

El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de futela
procede contra toda accidén u omisidn de las autoridades publicas que
vulneren o amenacen los derechos fundamentales.

El Derecho de Petficion, estG consagrado en el articulo 23 de la norma en
cita, cuya funda mentalidad segun lo manifestado por la Corte
Constitucional en sentencia T-495 de 1999:

“... el Unico limite que impone la Constitucion para no poder ser titular
del derecho de obtener pronta resolucion a las peticiones es que la
peticion se haya formulado de manera irrespetuosa. Es en la
resolucidon y no en la formulacion donde este derecho fundamental
adquiere toda su dimension como instrumento eficaz de la particion
democrdtica, el derecho a la informaciéon y la efectividad de los
demds derechos fundamentales. El derecho de peticion, es uno de los
insfrumentos fundamentales para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
pueden hacer valer muchos ofros derechos constitucionales, como el
derecho a la informacion, el derecho a la participacion politica vy el
derecho a la libertad de expresion...”

lgualmente, ha dicho la Corte Constitucional en humerosas oportunidades
sobre el contenido y el alcance generales del derecho de peticidon, en virtud
del cual toda persona puede presentar pefticiones respetuosas ante las
autoridades, y obtener una pronta resolucion. Segun se ha precisado en la
doctrina constitucional, esta garantia constitucional: “consiste no sélo en el
derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada”.

Asimismo, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mds corto posible, “pues prolongar en exceso la decisidon
de lasolicitud, implica una violaciéon de la Constitucion”. (Subrayas y negrillas
fuera de texto). Sentencia T-957 de 2004.



En los términos indicados por el articulo 23 de la carta Politica, el derecho de
peticion se constituye en un instrumento idoneo para acudir ante la
autoridad, con la certeza de obtener pronta resolucién sobre solicitudes
respetuosas formuladas en interés general o particular; es garantia de clara
estirpe democrdtica que permite al pueblo, como titular de la soberania,
tener acceso directo a quienes administran los asuntos publicos, o exigible
también a los particulares, en los términos que la ley lo dispone, con el
proposito especifico de asegurar que sean respetados los derechos
fundamentales de las personas.

El derecho de peticion a diferencia de los términos y procedimientos
judiciales, es una via expedita de acceso directo a las autoridades o
particulares como quedd visto y aunque su objeto no incluye el derecho de
obtener una resolucion determinada, si exige un pronunciamiento oporfuno
y eficaz.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica senala que la accidn de amparo
constitucional solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable. Esto significa que Ia accién de tutela
tiene un cardcter residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de
manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de
Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su
proteccion”. El cardcter residual obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las
diferentes autoridades judiciales, lo cual se sustenta en los principios
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
Honorable Corte Constitucional en la SU 636 de 2003, admitid que la accidon
de tutela estd llamada a prosperar, cuando se acredita que éstos no son lo
suficientemente iddneos para otorgar un amparo integral, o para evitar la
ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Carencia actual de objeto por hecho superado:

En sentencia T 038 de 2019, M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER, sobre este
punto se dijo:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de
la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracidn de derechos



fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizd la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado.”

Caso concreto

El topico a fratar en este asunto es el de analizar si las accionadas en este
trdmite, vulneraron los derechos fundamentales que alega la senora NUBIA
ELENA POSADA MARQUEZ, atinente a la obtfencion de una respuesta de
fondo a su peticion del 2 de mayo de 2022, en la que solicita el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, la cual fue radicada en
el sistema SAC de la Secretaria de Educacién Departamental.

Se encuentra acreditado en el dossier que la accionante elevd derecho de
peticion ante la entidad accionada en la fecha ya indicada. Frente a éste,
se tiene que la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA,
emitid respuesta el 22 de noviembre de 2022, la cual fue comunicada al
correo electronico del apoderado de la accionante, indicdndole que, su
solicitud se recibio sin los documentos adjuntos, por lo que, debia radicarlos
de manera fisica en las instalaciones de la Gobernacion.

En conclusidon, ante la respuesta emitida y con las pruebas aportadas por la
enfidad accionada, a quien aqui oficia como Juez constitucional, no le
queda ofra alternativa distinta que declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado frente ala SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE ANTIOQUIA, al responderse de fondo la peticion elevada por la
accionante, y desvincular de esta accion de tutela al FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, pues, éstas no son las encargadas de dar respuesta a lo
peticionado de acuerdo a sus competencias, como se indicard en la parte
resolutiva de esta decision.

En razén y mérito de lo expuesto EL JUIGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
PRIMERO. - DECLARAR Carencia Actual De Objeto Por Hecho Superado en

la accién de tutela impetrada por NUBIA ELENA POSADA MARQUEZ,
identificada con C.C. 21.586.826, frente a la SECRETARIA DE EDUCACION



DEPARTAMENTAL DE ANTIOQUIA, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO.- DESVINCULAR de esta accion constitucional FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FOMAG- y al DEPARTAMENTO DE

ANTIOQUIA, por lo referido en las consideraciones de esta decision.

TERCERO. - NOTIFICAR esta providencia por el medio mds expedito, tanto a
la tfutelante, como al representante de la entidad tutelada.

CUARTO. -REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada la presente decision.

P

NOTIFIQUESE.




