
RV: Rad. 2022-00332-contestación demanda

Juzgado 02 Familia Circuito - Antioquia - Medellín <j02fctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/09/2022 13:58

Para: Raul Ivan Ramirez Ramirez <rramirer@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Memorial 2022-00332 

De: Deisy Muñoz Echavarría <pomeline200@hotmail.com> 
Enviado: lunes, 26 de sep�embre de 2022 16:54 
Para: Juzgado 02 Familia Circuito - An�oquia - Medellín <j02fctomed@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: luisafernanda2267@gmail.com <luisafernanda2267@gmail.com>; acgs23@yahoo.es <acgs23@yahoo.es> 
Asunto: RE: Rad. 2022-00332-contestación demanda
 

Buenas tardes, JUAN CAMILO MUÑOZ ORREGO, identificado con C.C. 1.020.402.108, actuando en calidad
de demandado del proceso con radicado 2022-00332, remito contestación de demanda dentro de los
términos de ley. 



SEÑOR 

JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

MEDELLIN 

E. S. D.  

 

 

REFERENCIA: EJECUTIVO POR ALIMENTOS 

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA ZÚÑIGA GARCÍA EN REPRESENTACIÓN 

DE LA MENOR DE EDAD DANNA MILLEY MUÑOZ ZÚÑIGA 

DEMANDADO: JUAN CAMILO MUÑOZ ORREGO 

RADICADO: 2022-00332-00 

 

 

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA 

 

 

DEISY BEATRIZ MUÑOZ ECHAVARRÍA, mayor de edad, domiciliada y residente 

en Bello, abogada titulada, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.020.410.025 y portadora de la Tarjeta Profesional número 241.891 del Consejo 

Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada del Señor JUAN 

CAMILO MUÑOZ ORREGO, identificado con cédula de ciudadanía No. 

1.020.402.108 conforme al poder que obra en el expediente, me permito dar 

respuesta a la demanda promovida por la parte actora, dentro de los términos de 

Ley en lo siguiente: 

 

A LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO. Es cierto. 

 

AL SEGUNDO. Es cierto. 

 

AL TERCERO. Es cierto. 

 

AL CUARTO. Es parcialmente cierto.  Si bien del año 2011 a 2021 es cierto que 

no se hicieron los correspondientes incrementos a la cuota, exceptuándose en los 

meses de diciembre de dichos años; manifiesta mi poderdante que, a partir del 

mes de febrero de 2022 sí ha realizado incrementos a la cuota alimentaria, si bien 

no la ha aportado en la totalidad que corresponde para este año, sí ha dado 

mucho más de lo que manifiesta la parte demandante en su relación del año 2022, 

demostrándose con recibos que se adjuntan en el acápite correspondiente los 

incrementos que se relacionan a continuación: 



 

 

AÑO 2022 SE PAGA CUOTA POR VALOR DE $191.700 SE INCREMENTÓ 

 

MES 

 

VALOR 

CUOTA 

 

INCREMENTO 

IPC 2022 

 

VALOR 

PAGADO 

VALOR ADEUDADO 

 

ENERO $202.972 $3.196 $130.000 $72.972 

FEBRERO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

MARZO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

ABRIL $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

MAYO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

JUNIO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

JULIO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

AGOSTO $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

SEPTIEMBRE $202.972 $3.196 $191.700 $11.272 

   TOTAL $163.148 

   

TOTAL INCREMENTOS ADEUDADOS $3.831.539 

 

AL QUINTO. Es cierto.   

  

AL SEXTO. Es parcialmente cierto.  Manifiesta mi poderdante que, no todas las 

mudas de ropa relacionadas las adeuda, pues habían mudas que las aportaba en 

especie y, otras que sí aportó el dinero, solo que lo hacía en el mes de enero, 

pues, como se puede ver en la prueba documental del historial de giros, aportado 

por la demandante, se echa de ver que en el mes de enero se había un aporte por 

DOSCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($230.000), sobrepasando el valor 

correspondiente por cuota alimentaria para ese mes, solo que no realizó los 

debidos incrementos. 

 

AL SÉPTIMO. Es cierto.  Sin embargo, manifiesta mi poderdante que, a él nunca 

la Señora LUISA FERNANDA le informó de la ocurrencia de este gasto, por lo cual 

el Señor JUAN CAMILO nunca se enteró de manera oficial que debía pagar este 

valor por la matricula que aportaron con la demanda, sin que con esto se esté 

queriendo decir que se niega el compromiso pactado en el acuerdo conciliatorio 

demandado, solo que, se quiere hacer ver que la demandante escapó a su deber 

de informar con la suficiente antelación sobre la ocurrencia de este gasto y no 

presentarlo ante el Juez como un desentendimiento de los deberes del 

demandado.   



Sumado a esto, se le recomienda a la parte demandante informar al demandado 

con la debida antelación sobre la ocurrencia de los gastos de educación de la 

menor de edad, y no hacer pensar a terceros que el Señor JUAN CAMILO está 

siempre incumpliendo. 

 

AL OCTAVO. Es cierto.  

 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

PRIMERO: ME OPONGO. Pues el total del valor adeudado por cuotas 

alimentarias no es el presentado por la parte demandante, siendo un valor total 

por dicho concepto el de TRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y UN MIL 

QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS $3.831.539 m/cte. 

 

Por su parte, me opongo al cobro total del valor referenciado como gastos de 

educación, atendiendo a que la Señora LUISA FERNANDA ZÚÑIGA GARCÍA 

nunca le informó de la ocurrencia de dicho gasto al Señor JUAN CAMILO MUÑOZ 

ORREGO, para que, dentro de un término perentorio, este hubiese pagado tal 

valor, viéndose así incumplido el acuerdo conciliatorio por parte de la Señora 

LUISA FERNANDA, pues no actuó con diligencia sino que, todo lo contrario, actuó 

con dolo, pues prefirió esperar a acumular la deuda y accionar el aparato 

jurisdiccional que, presentar la factura dentro del término al Señor CAMILO para 

que este pagara tal como lo acordaron en el acuerdo conciliatorio demandado. 

 

SEGUNDO: ME OPONGO. Atendiendo a que, conforme a recibos presentados del 

año 2022, la deuda no es la que menciona la parte demandante, se solicita al 

despacho se reexamine el capital adeudado y con base en eso se vuelvan a 

calcular los intereses adeudados. 

 

TERCERO: ME OPONGO. Pues la Señora LUISA FERNANDA ZÚÑIGA GARCÍA 

no cumplió con el acuerdo conciliatorio al no haber informado dentro del tiempo 

debido al Señor JUAN CAMILO de la existencia de la matricula del estudio técnico 

en el CESDE, prefiriendo así poner en marcha el aparato jurisdiccional, 

significando un desgaste mayor, por una cuestión que, se cumplía informándose al 

demandado y no, que en medio de un proceso judicial se viniese a enterar que su 

hija menor de edad está estudiando.  Resaltándose la negligencia de la Señora 

LUISA FERNANDA con este proceder. 

 
 
 



EXCEPCIONES 
 
1. EXTINCIÓN DE LA OBLIGACIÓN POR PAGO. 
 
Tal como lo establece el artículo 1625 del Código Civil en su numeral 1, mi 
poderdante a través de la prueba documental aportada a este proceso ha pagado 
algunos de los valores que se le acusan deber por concepto de incremento de la 
cuota alimentaria, incluso hay meses que ha pagado más de lo debido. 
 
Ahora bien, en lo que respecta a los incrementos de la cuota alimentaria de los 
años anteriores a 2022, mi poderdante sí adeuda los incrementos, se reconoce y 
admite, sin embargo, no adeuda todo lo que la demandante refiere, pues en el 
escrito de la demanda se debió haber tenido la capacidad de ser transparente y de 
manera sincera relacionar, así como se hace en este escrito de contestación, los 
montos en los que no se hizo el incremento y no, poner allí el total de todos los 
años desde el 2011 a la fecha como si mi poderdante nunca hubiera hecho estos 
pagos así fuera de manera extemporánea. 
 
Adicionalmente, se evidencia que, mi poderdante no adeuda la totalidad que la 
Señora LUISA FERNANDA quiere hacer ver en su demanda con relación a los 
gastos de educación, pues, conforme al acuerdo conciliatorio, para que el Señor 
JUAN CAMILO procediera a pagar el 50% que le corresponde, tal como pactaron, 
se esperaba que la Señora LUISA informara de este gasto en el momento de su 
ocurrencia, no meses después y, a través de un proceso judicial, presentando al 
demandado como un incumplido, cuando este nunca tuvo noticia de la ocurrencia 
de dicho gasto para no haberlo pagado cuando sucedió. 
 
Por último, mi poderdante tiene otra hija menor de edad, de nombre ASHLY 
DAYHANA MUÑOZ OSORNO, nacida el día 16 de diciembre de 2013, la cual está 
a cargo del Señor JUAN CAMILO, pues su madre, la Señora YULIETT VIVIANA 
OSORNO BOHORQUEZ falleció el pasado 04 de julio de 2019, por lo cual, el 
Señor JUAN CAMILO  es padre cabeza de familia, lo que le obliga a velar por la 
integridad de esta otra hija, causando así que, se deba reajustar el porcentaje de 
embargo decretado conforme a lo que establece la Ley 1098 de 2006 al respecto 
frente a la cantidad de personas a cargo del demandado. 
 
 

PRUEBAS 
 

1. INTERROGATORIO DE PARTES: 
 

Que le formularé a la Señora LUISA FERNANDA ZÚÑIGA GARCÍA por medio de 
cuestionario verbal, que se presentará en la audiencia que para tal fin señale el 
Despacho, previa citación del absolvente. 
 



Que le formularé al Señor JUAN CAMILO MUÑOZ ORREGO por medio de 
cuestionario verbal, que se presentará en la audiencia que para tal fin señale el 
Despacho, previa citación del absolvente. 
 
2. DOCUMENTAL:  
 
2.1 Que se solicite a la Señora LUISA FERNANDA ZUÑIGA GARCIA aporte 
original del extracto bancario de la cuenta de ahorros donde se le consigna la 
cuota alimentaria. 
 
2.2 Que se tengan como prueba en el valor que le asigne la ley a los siguientes 
documentos: 
1. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 6/03/2022 por valor 
de $191.700 

2. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 6/04/2022 por valor 
de $191.700 

3. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 6/06/2022 por valor 
de $191.700 

4. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 2/05/2022 por valor 
de $191.700 

5. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 6/08/2022 por valor 
de $191.700 

6. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 6/09/2022 por valor 
de $191.700 

7. Recibo MATRIX GIROS Y SERVICIOS S.A.S con fecha del 7/07/2022 por valor 
de $191.700 

8. Copia registro civil de nacimiento de la menor ASHLY DAYANA MUÑOZ 
OSORNO 

9. Copia registro civil de defunción de la Señora YULIETT VIVIANA OSORNO 
BOHORQUEZ 

 
ANEXOS 

 
• Pruebas documentales pedidas en el acápite correspondiente. 
• Poder. 
 
 
 
 



NOTIFICACIONES 
 
La suscrita recibirá notificación en la Secretaría de su Despacho o en la Calle 45 
#61-40, Bello, Antioquia. Teléfono 3023709557 y correo electrónico 
pomeline200@hotmail.com 
 
Atentamente,  
 
 
Atentamente, 
 

 
__________________________________ 
DEISY BEATRIZ MUÑOZ ECHAVARRÍA 
C.C. 1.020.410.025 de Bello 
T.P. 241.891 del C.S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



 


