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Instancia Primera

Decision Regula Honorarios Profesional del
Derecho

Procede esta agencia judicial a resolver el INCIDENTE
DE REGULACION DE HONORARIOS PROFESIONALES, iniciado por la abogada
DIANA ESTELA ZULUAGA CASTANO, en contra de la sefiora MARIA CARMEN
QUIROZ AGUIRRE.

Una vez revisado el proceso, agotado el tramite
correspondiente, y sin mas pruebas que practicar, es procedente decidir de
fondo este asunto, dando aplicacidon a las disposiciones contenidas en el
articulo 278 CGP, con fundamento en las siguientes valoraciones:

ANTECEDENTES:

La doctora DIANA ESTELA ZULUAGA CASTANO,
solicitdé que se inicie tramite incidental en contra de la sefiora MARIA CARMEN
QUIROZ AGUIRRE, con fundamentd en que la sefora Quirds Aguirre, le
confirid poder para que la representara en el tramite sucesorio en calidad de
conyuge sobreviviente del causante Guillermo Ernesto Acosta Hurtado,
tramite sucesorio que inicié la sefora Lina Maria Agosta Quiroz, en calidad de
hija del causante.



Senald que entre ella quién actia en nombre del
Centro Juridico VID y la incidentada, celebraron un contrato verbal de prestacién
de servicios profesionales para que la asistiera en el proceso de sucesion, donde
pactaron como honorarios el valor del 10% de lo adjudicado si el proceso se
hace por juzgado y el 5% si se hace por Notaria, y la forma de pago seria
de 500.000 pesos para iniciar con la firma del poder, y el saldo una vez
guede en firme la adjudicacién por el juzgado o la notaria de lo que le
correspondiera.

Dice que los honorarios fueron aceptados por la
incidentada Quiroz Aguirre, quien conocid del contrato escrito manifestando
estar de acuerdo con él y que posteriormente lo firmaba ya que por la
pandemia no se podia exponer.

Resefa que adelantd gestiones dentro del proceso
velando los intereses econdémicos de la incidentada como lo fue la solicitud
de una cuota alimentaria en su favor y que mediante accién de tutela se
obtuvo la entrega de dineros que se encontraban embargados dentro de
este proceso.

Agrega que a la fecha la sefiora Maria Carmen
Quiroz Aguirre no le ha cancelado dinero alguno por concepto de honorarios
y que cuando le manifesté su intencidn de iniciar el tramite de la sucesion de
comun acuerdo con los demas interesados le dijo que de conformidad con la
labor desempefiada hasta la fecha le debia pagarle la suma de 10.000.000
pesos.

Que en razéon de lo anterior la sefiora Maria
Carmen Quiroz Aguirre le ofrecié la suma de 3.000.000 pesos como
honorarios profesionales, suma de dinero que no aceptd teniendo en
cuenta la complejidad del tramite del proceso de sucesién y todas las
acciones que ya se habian adelantado en aras de salvaguardar su
patrimonio, razén por la cual no considerd justd el monto ofrecido por la
indecentada por concepto de honorarios profesionales.

Razén por la cual, solicitdé que se regulen los
honorarios profesionales que en su calidad de apoderada de la sefiora Maria
Carmen Quiros Aguirre, y que ésta le debe reconocer al CENTRO JURIDICO
VID obra de la FUNDACION ORGANIZACION VID, entidad que representa; por
la representacién en el tramite sucesorio de su cényuge Guillermo Ernesto
Acosta Hurtado, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la gestion, la



duracién de su representacion judicial, la cuantia del proceso, la complejidad
del proceso, entre otros.

Del anterior tramite incidental se le corrié traslado a Maria
Carmen Quiroz Aguirre, mediante auto del pasado 15 de julio de 2022, quien
guardo absoluto silencio.

Agotada el tramite, y en atencidén a que no existen
pruebas que practicar, de conformidad con el articulo 278 del C.G.P, se
procede a resolver la instancia, previo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Estad legitimada la actora para instaurar el presente
incidente con fundamento en el articulo 76 del C.G.P. que prevé que: "el
apoderado a quien se le haya revocado el poder, podra pedir al juez, dentro
de los treinta dias siguientes a la notificacion del auto que admite dicha
revocacion, el cual no tendra recursos, que se regulen los 3 honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior.”

A continuacidn se examinara la intervencion de la
apoderada en el proceso, se tiene que la actuacién en un proceso constituye
una forma de mandato, asi lo prevé el articulo 2142 CC, dicho contrato puede
ser por escritura publica o por documento privado auténtico, es decir, que
éstas son las dos formas de otorgar el poder, en el caso que nos ocupa se
tiene que la interesada confirid poder a la hoy incidentista para intervenir el
tramite de la sucesidon de su conyuge, mandato que en efecto cumplid la
apoderada, pues realizd varias solicitudes y adelantd actuaciones pertinente
al proceso de que se trata; solicitd alimentos en su favor, interpuso accion de
tutela para proteger su patrimonio etc.; Sin embargo el poder que se le fue
otorgado fue revocando sin aun culminar el proceso, lo que dio lugar al
incidente que nos ocupa.

Ahora bien, sobre los honorarios profesionales se
tiene que por tales se entiende la retribucidén que se recibe por las actuaciones
en un juicio a favor de una parte. El Diccionario de la Real Academia define
el concepto de honorarios asi: "... es el estipendio que recibe por la prestacion
de un servicio quien ejerce una profesion o arte liberal...”



Dentro de la costumbre judicial, los honorarios
profesionales de abogados se pactan entre las partes antes de iniciarse la
gestién, o al finalizar, tal como lo establece el articulo 2143 CC, es decir,
entre quien solicita el servicio y con la parte a quien se le presta el servicio.

No significa lo anterior, que el hecho de no pactarse
los honorarios, no se tenga derecho a tal remuneracion, puesto que la norma
antes citada en concordancia con el articulo 76 CGP, que sefala la forma y
términos para su regulacién asi: "Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendrd como base el respectivo contrato y los criterios
sefalados en este cddigo para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido
el término indicado, la regulacién de los honorarios podra demandarse ante
el juez laboral. Igual derecho tienen los herederos y el cényuge sobreviviente
del apoderado fallecido.”

A su paso, el acuerdo N° PSAA16-10554, establece las
tarifas de agencias en derecho, los criterios y limites para la fijacion, las
tarifas dependiendo del tipo de proceso y la instancia en la que se encuentra
el mismo.

DE LAS PRUEBAS

La abogada incidentista refiere que existié contrato
verbal, que la incidentada tenia conocimiento del mismo pero que no lo pudo
firmar debido a la pandemia, se pactaron como honorarios el equivalente al
10% de lo adjudicado si el proceso tramitaba ante juzgado o el 5% si se
tramitaba por notaria, asi mismo acordaron que para iniciar se debia pagar
la suma de 500.000 pesos y que los demas emolumentos se cancelarian al
final del proceso.

En cuanto a los documentos que obran en el cuaderno
principal y de medidas cautelares, se tiene que efectivamente la abogada
llevo a cabo todas las actuaciones que le correspondian tales como solicitar
alimentos en su favor, interponer accidon de tutela, solicitud y practica de
pruebas entre otras.

Segun la realidad que se evidencia, no cabe duda que
la doctora DIANA ESTELA ZULUAGA CASTANO, realizé las actuaciones



aludidas, segun puede constatarse en el expediente, es decir actiuo con
diligencia en defensa de los intereses de su representada. Es visible también
la revocatoria del poder, que allegé la incidentada al correo electrénico del
despacho el pasado 12 de julio de 2022.

De lo expuesto, se concluye que efectivamente existio
una relacion contractual entre la hoy incidentista y la interesada dentro del
presente tramite de sucesion MARIA CARMEN QUIROZ AGUIRRE, y ante la
evidencia de la revocatoria del mandato que presentd, asi como lo
preceptuado por el canon 76 indicado, la abogada esta plenamente facultada
para interponer el tramite que se decide.

De los documentos anexos se tiene que existe minuta
de contrato escrito, que la incidentada tenia conocimiento del mismo, pero
no pudo firmarlo por razén de la pandemia, por lo que se afirma fue verbal,
por ende, se procedera a regular lo pertinente a los honorarios; para el efecto,
se tendran en cuenta los criterios sefialados para la fijacion de las agencias
en derecho, toda vez que valga reiterar que el contrato allegado no se
encuentra firmado por la sefiora Maria Carmen Quiroz Aguirre, por tanto,
tiene plena aplicacién el acuerdo N° PSAA16- 10554 del 05 de Agosto de
2016.

En el caso en concreto, se reitera, se trata de un
proceso de sucesion intestada, y como en este caso se allegd prueba del
contrato celebrado sin la firma de la incidentada, se estara a lo indicado en
precedencia, asi como los parametros sefialados en dicho acuerdo, como la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestién ejecutada por la apoderada,
advirtiendo que no se llegoé a la etapa de inventarios y avalios ni se
ha celebrado audiencia para resolver algin asunto pendiente.

La gestion desplegada por la apoderada segun se
observa de las piezas procesales obrantes en el expediente, se circunscribid
a la solicitud de alimentos, y al desembargo de unos emolumentos
pertenecientes a la incidentada, como ella misma lo asegura, evento que no
fue controvertido por la sefora Quiroz Aguirre, puesto que guardo absoluto
silencio al respecto.

La evaluacion de los factores determinantes de la
estimacién de los honorarios deprecados permiten tasar la retribucion de la
gestion desarrollada por la litigante incidentista en la suma de 7 salarios
minimos legales vigentes, cuantia que corresponde a una estimacion



proporcional a los honorarios pactados en simetria a la pluralidad de
encargos, complejidad, intensidad y calidad de Ia misién
desarrollada.

Costas a cargo de la parte vencida, de conformidad con
el articulo 365 CGP, como agencias en derecho se fija la suma de $1.000.000
pesos. Por la secretaria de Despacho, procédase con su liquidacion, a voces
del articulo 366 de la misma codificacion procesal.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE
DE FAMILIA ORAL DE MEDELLiN,

RESUELVE:

PRIMERO: REGULAR los honorarios profesionales a la
abogada DIANA ESTELA ZULUAGA CASTANO, quien se identifica con T. P. N°
186410 del C.S de la J, por sus servicios profesionales en el presente juicio
de SUCESION INTESTADA, en una suma equivalente a 7 salarios minimos
legales vigentes, a cargo de la sefiora MARIA CARMEN QUIROZ AGUIRRE,
quien se identifica con cédula de ciudadania N° 32343418, la cual debera
pagar dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

Cuantia que corresponde a una estimacion
proporcional a los honorarios pactados en simetria a la pluralidad de
encargos, complejidad, intensidad y calidad de la mision desarrollada.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la incidentada,
sefiora MARIA CARMEN QUIROZ AGUIRRE, quien se identifica con cédula de
ciudadania N° 32343418, de conformidad con el articulo 365 CGP.

Por concepto de agencias en derecho se fija la suma de
$1.000.000 pesos.

Por la secretaria de Despacho, procédase con su
liquidacién, a voces del articulo 366 ibidem.



NOTIFIQUESE
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