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Decision No repone auto - concede recurso

de apelacidn.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
y subsidiariamente el de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la
demandada determinada contra el auto del 22 de noviembre de 2019
mediante el cual se ordend fijar caucion a la parte demandante, previo a
decretar medidas cautelares al interior del presente juicio declarativo verbal
de unién marital de hecho.

Los motivos de censura que expone el recurrente se
contraen a lo siguiente:

SUSTENTACION DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que mediante auto del pasado
24 de septiembre de 2019 el despacho exigidé a la parte demandante
presentar el avallo de los bienes previo a decretar la medida cautelar de
inscripcién de la demanda por ella solicitada.

Dice que la parte demandante en cumplimiento a la
exigencia del despacho presento el avallo catastral de los bienes pero que



ese avallo debié haber sido presentado como lo exigen los numerales 1° y
4° del articulo 444 del CGP.

Agrega que el juzgado antes de fijar caucién debid
verificar que el avallo de los bienes relacionados por la parte demandante,
se realizara sobre el valor comercial de todos los bienes y no solamente sobre
cuatro de ellos.

Detalla que como nos encontramos en un proceso
declarativo no es posible cuantificar el 20% de las pretensiones, que el
Despacho para considerar dicho monto debia tener en cuenta el avalto de los
bienes relacionados por la parte demandante y fue asi como exigié el
presentar el avallo para decretar las cautelas.

Considera que la caucion establecida en la suma de
57.200.000 pesos no concuerda con el numeral 2° del articulo 590 del CGP,
porque ante la relacién de los bienes presentada por la parte demandante,
resulta exigua y carente de respaldo la caucidén exigida para responder por
las costas y perjuicios derivados de su practica.

Que se debid presentar el avalio de todos los bienes
relacionados en la demanda para poder establecer asi la caucidon equivalente
al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

Resume para finalizar que la caucién exigida por el
despacho no se hizo conforme el numeral 2° del articulo 590 CPG, en armonia
con los numerales 1° y 4° del articulo 444 del mismo estatuto procesal, y que
dicha caucién es insuficiente para responder por los perjuicios econdmicos
que se le pueden causar a los demandados dentro de este juicio, por lo que
solicita revocar el auto mediante el cual se ordend fijar caucién por no estar
ajustado a derecho.

RITUACION

Al escrito de reposicion se le imprimié el tramite
resefiado en el articulo 319 CGP, esto es, se corriod el traslado de rigor por 3
dias y al efecto la parte contraria, expresa lo siguiente:



PRONUNCIAMIENTO DEL EXTREMO PASIVO

El apoderado de la demandante dice que el auto del 22
de noviembre de 2022, ordend prestar cauciéon en la suma de 57.200.000
pesos y efectivamente asi se obrd, allegando la correspondiente péliza
caucionaria.

Manifiesta que el recurrente, pretende quebrar la fuerza
juridica del auto que ordené la prestacion de la caucién, echando de menos
que el despacho mediante auto notificado por estados del 26 de septiembre
de 2019, sefald que previo a decretar las medidas cautelares se debia prestar
caucién y que para poder establecer el valor era necesario que, se informara
el avallo catastral de los inmuebles sobre los cuales recaera la medida
cautelar.

Asevera que si el recurrente cuestiona la manera en la
que el Despacho establecié el valor de la caucion, ha debido recurrir el auto
del 24 de septiembre de 2019, el cual establecié la forma en la que se
determinaria dicho valor y no el auto del 22 de noviembre de 2019, en el que
se fijé una suma.

Dice que el recurrente se desgasta haciendo una
narracion frente al cdmo debe avaluarse un bien inmueble, sin detenerse a
revisar que, al presentarse el avallo catastral de los bienes inmuebles, se
estaba cumpliendo con lo ordenado por el despacho en el auto del 24 de
septiembre de 2019.

Agrega que el recurrente reclama la revocatoria del
auto que fijo el monto de la caucidén, no obstante, advirtiendo el supuesto
juridico que reclama quien recurre, esa no es la consecuencia juridica que
establece el articulo 590 en su numeral 2°.

Que la medida cautelar se decreto en el afio 2019 y
para la fecha, el recurrente no demostrd cual es el grande y grave perjuicio
econdmico que pudo causar el decreto y practica de la medida cautelar, por
lo que, solicita no revocar el auto proferido el dia 22 de noviembre de 2019
ni aumentar el monto de la caucién.

ASPECTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES



Las reglas propias de los procesos VERBALES, se agrupa
en los articulos 368 y siguientes CGP y el numeral 2° del articulo 590
establece que:

"2. Para que sea decretada cualquiera de las
anteriores medidas cautelares, el demandante deberd prestar
caucion equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las
costas y perjuicios derivados de su practica. Sin embargo, el juez,
de oficio o a peticion de parte, podra aumentar o disminuir
el monto de la caucion cuando lo considere razonable, o fijar
uno superior al momento de decretar la medida. No sera
necesario prestar caucion para la practica de embargos y
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.
(NFT)".

CONSIDERACIONES

En el presente tramite, el apoderado de la parte
demandada, se queja del auto mediante el cual se fijé6 caucidén previo a
decretar las medidas cautelares solicitadas por la parte demandante.

El recurrente radica su discordia, en que la caucion
exigida por el despacho no se hizo conforme al numeral 2° del articulo 590
del CPG, asi como tampoco se tuvo en cuenta los numerales 1° y 4° del
articulo 444 del mismo estatuto procesal, que ademas el monto de dicha
caucion es insuficiente para responder por costas procesales y por los
perjuicios econdmicos que se le pueden causar a los demandados dentro de
este proceso.

Para esta judicatura fue mas que razonable haber
fijado caucién previa a decretar las medidas cautelares solicitadas el
demandante en la suma de 57.200.000 pesos, maxime cuando el mismo
legislador faculta al juez para que aumente o disminuya dicho monto,
numeral 2° del articulo 590 del CPG.



No observa esta judicatura que dicho rubro perjudique a
los demandados, teniendo en cuenta ademas que se trata de medidas
cautelares las cuales son garantes para el tramite este juicio.

En razén de ello, no es de recibo por esta judicatura que
el recurrente alegue que tal monto genere perjuicios a los demandados sin
siquiera demostrar tales averias, ademas llama la atencién que el recurrente
llame a responder a la parte demandante por unas costas procesales que aun
no se han generado, que por la naturaleza de este juicio no se tiene certeza
quien sera la parte vencida para responder por la mismas en caso tal que se
llegaren a generar.

Por otro lado, en cuanto al argumento esbozado por el
recurrente consistente en que el avalto debié haber sido presentado como lo
exigen los numerales 1° y 4° del articulo 444 del CGP, no hara esta judicatura
pronunciamiento alguno, toda vez, que el togado desacierta teniendo en
cuenta a que son reglas propias para otro tipo de juicio.

Asi entonces por no existir perjuicios econémicos a los
demandados vy por resultar legal, juridica y jurisprudencialmente
improcedente acoger los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
demandada para obtener la reposicion del auto refutado esta agencia judicial
mantendra incélume auto mediante el cual se fijo caucion previa decretar la
medida cautelar de inscripcién de la demanda.

Sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO
ONCE DE FAMILIA ORAL DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto del pasado
22 de noviembre de 2019 mediante el cual se fijo caucidn previo decretar la
medida cautelar de inscripcidn de la demanda.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, para ante la Sala de Familia del Honorable Tribunal
Superior de Medellin.
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