SENOR.
JUEZ NOVENO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

E. S. D.

PROCESO: LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE
HECHO.

DEMANDANTE: YULIANA MARCELA COSSIO.

DEMANDADO: JULIO CESAR MONSALVE QUINTERO.

RADICADO: 2020-00125-00.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION

YENIFER PAOLA RUIZ PIEDRAHITA, mayor de edad, con domicilio y residencia en el
municipio de mutata , identificada como aparece al pie de mi firma, abogada titulado en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional N° 298.606 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la sefiora YULIANA MARCELA
COSSIO GARCIA mayor de edad con domicilio en el Municipio de Medellin Antioquia,
Respecto a la demanda de la referencia ,respetuosamente me permito estando dentro del
término oportuno, interponer EL RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION al auto publicado en los estados electrénicos del 28 de mayo del afio en
curso mediante el cual se rechaza la demanda. El cual procedo a sustentar de la

siguiente manera.

L. PETICIONES

Solicito respetuosamente que:

ACTUACION PREVIA: en caso de no tener por procedente la notificacion de la
inadmision de la demanda para ser publicada nuevamente y asi mismo poderla subsanar
dentro del término oportuno. O la nulidad del auto que inadmite la demanda. Ya la
suscripta cumplia con todos los requisitos de la demanda y este no se pudo subsanar en
el término que la ley determina. Solicito entonces el recurso de reposicion en subsidio de

apelacién para que:

1. En los términos de los articulos 133 del cédigo general de proceso y el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se decrete la nulidad del al auto
publicado en los estados electrénicos del 28 de mayo del afio en curso
mediante el cual se rechaza la demanda. por indebida notificacion del auto

de inadmisién de la demanda.

2. En todo caso, se reponga el auto de inadmision de la demanda y en su
lugar se admita la demanda incoada por el cumplimiento de todos los

requisitos de la demanda.



3. Indicar el medio y/o plataformas por el cual serd notificados los estados
electrénicos asi como las respuestas que dard este juzgados ya que la
utilizacion de tantos medios de informacién pueden generar confusion al

funcionario o usuario.

II. SUSTENTACION

Constituyen fundamentos de las anteriores peticiones, los siguientes

1. el 3de marzo del 2020 se radico la demanda en referencia el cual se asigno
un radicado y un despacho siendo este el juzgado 9 del circuito de familia.
El mismo mes los juzgados suspenden los términos el dia 16 de marzo.
términos que estuvieron suspendidos hasta el 30 de junio del 2020 y que
hasta esta fecha no hubieron actuaciones por parte del juzgado en el

referido proceso.

2. Que a partir del primero de julio se levanto la suspension de los términos
judiciales. en el cual se hicieron necesario el uso de tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, asi como el uso de nuevas plataformas.
Donde se anunciaron el uso de las plataformas de la rama judicial siendo
una de estas el micro sitié de los estados electrénicos por juzgados y el
TYBA. Que tanto los juzgados y usuarios estabamos adaptandonos al
manejo de estas plataformas que en ocasiones presentan problemas de

acceso alas mismas.

3. Sin embargo sefior juez aun con las dificultades de acceso que se
presentaban a las plataformas y que aun se presentan, la suscrita siempre
estuvo al pendiente de las tres plataformas que en el momento se
conocian. Como lo era la antigua plataforma de consultas, la del micro sitio
y la del tyba. A la espera de visualizar las actuaciones del juzgado frente al
proceso de referencia. Sin embargo al tyba hasta el dia de hoy no he
podido ingresar con la referencia del proceso por lo que revisaba también

las otras dos plataformas.

4. A partir del 1 de junio empecé a revisara dias a dia los estados
electronicos a la espera de que el juzgado empezara a publicar los estado
por este medio. Estados que se empezaron a publicar a partir del 14 de
agosto del 2020 y que hasta esta fecha en la antigua plataforma no se haty’a
evidenciado ninguna actuacion por parte del juzgado en el referido

proceso.



5. El dia 23 de agosto decidi tomar una foto a la plataforma ya que venia
evidenciado que los estados electrénicos no estaban quedado fijados si no
gue estos se borraban de la plataforma, por lo que no podia ver los estados

electréonicos de dias anteriores, y que ya habia evidenciado que a veces

estos se borraban el mismo dia. Por lo que tome la siguiente capture.
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“el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, en cuanto a los
estados electronicos, dispone que sus ejemplares deben
conservarse en linea para consulta permanente por
cualquier interesado.

6. Sefior juez podemos observar en la imagen que no estaban los estados
anteriores al 21 de agosto y estos no se podian visualizar. asi mismo
notese que la fecha en que se tomo la capture fue dias antes en que el
juzgado publicara el estado con radicado- 2020. 125 — por el cual inadmiten
la demanda. Estado que no pude visualizar como ya lo he manifestado al
despacho. ya que todos los dias estuve al pendiente de la plataformay que
continle pudiente de esta. Pudiéndose haber presentado un error en la

plataforma.



7.Que como lo manifesté en la solicitud enviada al juzgado el 2 de diciembre

del 2020. “Muy respetuosamente, me permito manifestarle a este despacho que debido a una
indebida notificacién sea a un error de la plataforma o de transcripcién. Le solicito se practigue una
nueva notificaciéon del auto que inadmite demanda para a si poder subsanar la demanda dentro de
los términos establecidos. Toda vez que la suscrita apenas conocié del estado que se habia
publicado en la pagina del juzgado. Ya que minuciosamente todos los dias revisaba la pagina del
juzgado. Tanto la convencional de la rama judicial como las nuevas plataformas establecidas para
la publicacién de los estados electrénicos. Quiero resaltar también que con la entrada en vigencia
de la virtualidad tanto los juzgados como los usuarios y abogados hemos presentado diversos
inconvenientes en cuanto a la adaptacién y manejo de las plataformas que en ocasiones presentan
problemas de acceso a las mismas. Tan asi es sefor juez que el dia 23 de agosto del 2020
ingresando a la plataforma como lo he hecho de costumbre todos los dias. Me encuentro gue solo
se podia visualizar los Ultimos estados, es decir el ultimo publicado por el juzgado como se
evidencia en la foto #1. (El estado del 21 de agosto del 2020). Foto que decidi tomar ante la
preocupacién de no poder visualizar los demas estados electronicos con fechas anteriores a la
publicada en la fotografia. Evidenciando todo esto, decido esperar y sequir revisando las
plataformas dia a dia. Con el entendido que los estados y las publicaciones podian retardar un
poco debido a que apenas estamos adaptandonos a nuevos sistemas y que los juzgados tienen
mucho trabajo, al tener que llevar de lo fisico a lo virtual. El dia de hoy 2 de diciembre me disponia
a realizar un_memorial para solicitar el impulso procesal. Pero antes decidi revisar los estados
electrénicos como de costumbre, antes de hacer el memorial. Ingresando al sistema y mirando los
estados publicados por el juzgado el cual tenian digitos cortos y algunos pocos con digitos largos
como se invidencia en las fotografias #2 y #3. Debido a eso decidi examinar estado por estado,
actuaciones una por_una, verificando que no se tratara de un error. Al momento de abrir cada una
de las actuaciones encontré gue habia una que correspondia a los nombres de mi poderdante vy el
demandado el cual hago referencia dentro de esta solicitud. Al revisar el numero publicado de los
estados se evidencia gue este no fue publicado con todos los digitos que corresponde al radicado
del proceso. Es decir que el nimero publicado es el 2020-125 con fecha del 25 de agosto del 2020.
Ademas el radicado que corresponde al proceso es el 2020-00125-00. Por lo que al omitir los
digitos del radicado me era dificil identificar el radicado publicado por el juzgado. La cual se
inadmite por requisitos del decreto 806. Demanda que habia sido radicada el 2 de marzo del 2020.
Por lo a la fecha en que se radico no aplicaba el decreto 806 del 2020. Teniendo en cuenta
también gue la demanda presenta una solicitud de medida cautelar por lo que no se le habia
notificado al demandado. Quiero aclarar que al momento gue se notifiqgue nuevamente el auto gue
inadmite demanda en cumplimiento al decreto 806 notificare inmediatamente al demandado de la
providencia y de la demanda.” (SUBRAYADO SACADO DEL TEXTO ORIGINAL).

Debido a que las plataformas venian presentando problemas no pude
visualizar la publicacién de juzgado.

Decreto 806 articulo 8.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademéas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a
138 del Codigo General del Proceso.

Por eso, el Codigo General del Proceso establece como nulidad procesal la
indebida notificacion del auto admisorio, al tiempo que prevé que la falta de
notificacion de cualquier otra providencia judicial constituye una
irregularidad, la cual debe ser saneada practicando la notificacion omitida.

8.

Luego después de haber enviado la solicitud al juzgado, continte
con la revision de la plataforma del micro sitio. Plataforma donde el
juzgado viene publicando los estados electrénicos de cada proceso.
A la espera de que mi solicitud fuera resuelta. Que a partir de esa
fechay por lo que ya me habia sucedido decidi documentar dia a dia
la revision de los estados electronicos tomado una foto a la pagina
donde se pudiera evidenciar horay fecha.

9. Que el dia viernes 28 de mayo a las 8 de la mafiana revisando los estados

electronicos como de costumbre el juzgado mediante numero de estado
079 habia rechazado la demanda, la suscrita un poco confundia ya que el
juzgado nunca me resolvio la solicitud radicada el 2 de diciembre, procedo
a leer los fundamentos que el juez de instancia para darle el sustenfo
factico al rechazo arguye en su auto lo siguiente:


http://legal.legis.com.co/document?obra=cgprocesoba

“la sefiora YULIANA MARCELA COSSIO GARCIA por conducto de apoderada judicial,
presentd demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, en contra de
JULIO CESAR MONSALVE QUINTERO. Revisado el sistema tradicional de consulta de la
rama judicial, aparece la inadmisién de esta demanda registrada el veinticinco de agosto
del afio anterior (2020), y, en estados electrénicos el dieciocho de febrero del afio que
avanza; frente a la inadmisién la apoderada, el dia 2 de diciembre de 2020, solicita al
despacho que por error de plataforma o de transcripcidén y por las dificultades de la
virtualidad, se practigue nuevamente la notificacion de inadmision de la demanda para
subsanarla; el dia 25 de marzo del corriente afio, se envié a su correo electrénico, que
figura en la demanda yeipao2000@hotmail.com, la notificacién solicitada y a la fecha no
ha hecho correccién de su demanda; es decir, se enterd de la inadmision y por ello, solicita
nueva notificacién, lo que se hizo, también en el sistema tradicional de consulta y en
estados electrénicos, digamos que a pesar de las dificultades, ha tenido tres oportunidades
de adecuar la demanda y no lo hizo, asi las cosas, se impone rechazar la presente accién
en virtud a que no se notificara la parte accionada en los términos del articulo 6° y
siguientes del decreto 806 de 2020, tal como se indico en la inadmision.” (SUBRAYADO
FUERA DEL TEXTO ORIGINAL).

Conforme a lo manifestado por el juez de instancia podemos evidenciar que (i) conforme a
la foto que adjunté, tomada el 3 de diciembre del 2020 a las 4 de la tarde. Esta solo
contaba con la actuacién registra del 3 de marzo del 2020 y que en ella no habian mas

actuaciones con fecha del 25 de agosto, como la manifiesta el juez en el auto mediante el

cual rechaza la demanda.
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Cabe resaltar que en los estados electronicos del micro sitio si aparece la publicacion del

estado del 25 de agosto 2020. Estado que como ya lo manifesté no pude visualizar ya que
la plataforma venia presentando inconvenientes en la publicacion de los mismos. Y que

Una vez me di cuenta del error lo puse en conocimiento al juzgado para que asi mismo
resolvieran mi peticion. Peticion que hasta el dia de hoy no ha sido contestada. (ii)
conforme a lo manifestado por el juez de instancia adjunto foto tomada el dia 19 del mes



de febrero del 2021 donde se puede evidenciar que no hubieron estados electrénicos para

esa fecha y que ademas estuve al pendiente de las publicaciones.
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Podemos asi mismo verificar que para las fechas anteriores y posteriores cerca a la fecha
gue el juez manifiesta ser publicado los estados electronicos no hay ninguno con el
radicado arriba referenciado. Solo hay una similar que es el 2019- 125 del 17 de febrero
del 2021. Pero que el radicado que me corresponde dentro del proceso es el 2020 — 125

(iii) que ademas el juez manifiesta que se me envi6 al correo yeipao2000@hotmail.com, la

notificacion solicitada. Hasta la fecha de hoy a mis correo tanto el

yeipao2000@hotmail.com como el yenipao2000@hotmail.com no ha llegado

correo con la notificacién solicitada del juzgado 9 de familia de Medellin el cual
deberd verificarse si este fue enviado o quizas haya rebotado ya que el Unico
correo que recibi fue el del 2 de diciembre del 2020 a la 1:06 pm.
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Que verificado en correos no deseados y en bandeja de entrada hasta el dia de hoy no he
recibido mas correos del juzgado 9 del circuito de familia de Medellin. Asi entonces
gquedado demostrado sefior juez que a la suscrita no se le ha notificado de la respuesta
por parte del juzgado ni tampoco se ha publicado en los estados electrénicos posterior a
la fecha del 25 de agosto sobre el proceso que aqui esta referenciado. Y que asi mismo
en las pruebas que aporto he estado al pendiente dia a dia de la publicacion de los
estados electrénicos del juzgado. Por lo que nos encontramos frente una indebida

notificacion, lo que implica una vulneracion al derecho de defensa y contradiccion

Honorables magistrado ademas de manera respetuosa considero que el respetado juez
de instancia ha entrado a crearme una carga que no competia a la suscrita al momento de
presentar la demanda, como se puede evidenciar la demanda fue presentada el dia 3 de
marzo del 2020 y el decreto 806 del 2020 fue expedido y con vigencia del 4 de junio del
2020 es decir que al momento de presentarse la demanda no existia el decreto 806 del
2020, razén por la cual era imposible atribuirse unas obligaciones inexistentes como es el
de enviar la comunicacion a la partes al mismo tiempo que se presentara la demanda,
ahora bien en este orden de ideas y siguiendo el acogimiento del decreto 806 esta norma
nos indica que no es necesario mandarle copia simultanea de la demanda al demandado
cuando existen medidas cautelares y en el caso que nos ocupa se pidi6 inscripcion de la
demanda. En cierto caso sefiores magistrados lo que se debe claro y se debe tener por
sentado como cierto es que para la presentacion de la demanda no existia norma distinta
gue el coédigo general del proceso que nos dice cdmo es que se debe presentar la
demanda habiendo cumplido esta apoderada judicial con todos y cada uno de los
requisitos y que con posterioridad se dispuso otros requisitos que trajo el decreto 806 y
que era imposible cumplir porque ya la demanda reposaba en el despacho, entonces no
se podia cumplir con esa carga, una carga que no le era imputable a la parte demandante

por que ya estaba tramitado el proceso 7



Sefores magistrados por lo que la solicitud del juez al rechazarme la demanda no era
procedente ya que la suscrita cumplia con todos los requisitos para la presentacion de la
demanda al momento que se esta se radico e inclusive aun si esta hubiera sido radicada
con posterioridad al decreto 806 ya que habia una medida cautelar. Tengase también en
cuenta, que las fechas, que indica el juez que fueron publicados los estados electrénicos,
después de haber realizado la peticidn, estas no se evidencian en la plataforma del micro
sitio, como tampoco el correo electrénico que manifiesta haber recibido. Por lo que no he
tenido la oportunidad de subsanar la demanda después de haberse evidenciado el error.

Quiero igualmente resaltar como lo hice en la peticion que le envié al juez el 2 de
diciembre del 2020. que con la entrada en vigencia de la virtualidad tanto los juzgados
como los usuarios y abogados hemos presentado diversos inconvenientes en cuanto a la
adaptacion y manejo de las plataformas como ya lo he manifestado y queda evidenciado
en las pruebas que aporto que en ocasiones presentan problemas de acceso a las
mismas. Por lo que las consecuencias del error judicial no pueden afectar negativamente
en la parte procesal que lo padece, hasta el punto de perder la oportunidad de defenderse
por haber conformado su conducta procesal a los informes procedentes del despacho
judicial; claro es que los errores judiciales se deben corregir, pero no a costa del sacrificio
del legitimo derecho de defensa y menos de la buena fe puesta en los actos de las

autoridades judiciales

Lo anterior conforme al principio de publicidad articulo 209 y el articulo 229, articulo 29 de
la constitucion politica de Colombia, CGP articulo 133 numeral 8 y el articulo 295.

ANEXO

- Fotos de los estados electronicos.

- Auto que inadmite demanda

- Solicitud enviada al juzgado 9 de familia.

- Adjunto auto que rechaza demanda

- Capture donde consta que correos electrénicos he recibido del juzgado

noveno de familia.

Atentamente.

Cgfg;@fD,

YENIFER PAOLA RUIZ PIEDRAHITA,

Cedula de Ciudadania N° 1.040.799.314 de Mutata
T.P 298.606 del Consejo Superior de la Judicatura.
Apoderada.
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