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Señor 

JUEZ NOVENO (09) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  

E.S.D. 

 

 

Referencia:   

 Radicado No:  050013110009- 2019- 00- 638- 00  

Proceso:   Ejecutivo de Alimentos  

         Demandante:   Dora Cecilia Torres Toro 

         Demandado:   Henry Salvador Orozco Ospina. 

 

 

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO FRENTE A DEMANDA. 

 

LILIANA PATRICIA CHICA CORREA, mayor de edad, identificada con la cédula 

de ciudadanía N° 21.812.147, abogada inscrita y en ejercicio, con tarjeta 

profesional N° 130.689 del C. S. de la J., en calidad de apoderada del señor 

HENRY SALVADOR OROZCO OSPINA, dentro del término legal y oportuno allego,  

escrito de excepciones propuestas por el demandado, oponiéndose a la 

prosperidad de las pretensiones de la demanda, conforme a lo indicado por él 

frente a los hechos de la demanda así:   

 

FRENTE A LOS HECHOS 

 

Al PRIMERO, es cierto. 

 

AL SEGUNDO, es cierto parcialmente, indica que sí hubo divorcio entre ellos. 

 

Que no es cierto, que desde la fecha de su divorcio con la señora DORA 

CECILIA TORRES, él se haya sustraído de la obligación alimentaria que para 

aquella época tenía con su hijo; indica que por situaciones laborales y de salud 

se atrasó en algunas cuotas y otras las dió sin pedir recibos de pago, lo que 

permitió generar proceso penal  en su contra por alimentos hace muchos años.  

 

AL TERCERO, En este numeral por tratarse de varios hechos, se responderá en 

partes para más claridad: 

 

Indica el señor HENRY SALVADOR OROZCO OSPINA, que el único acuerdo 

conciliatorio realizado entre él y la señora DORA CECILIA TORRES por alimentos 

a favor su hijo en común y menor para aquella época fue como consecuencia 

de denuncia penal en su contra realizada por la señora antes mencionada. 

 

Indica la denuncia penal en su contra por alimentos y se tramitó ante el 

Juzgado 28 Penal Municipal de Medellín y allí se originaron los mencionados 

acuerdos conciliatorios de fecha 28 de octubre de 2004 y julio 13 de 2005, 

visibles a folios 10 a 12 vuelto del expediente. 
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En cuanto al proceso penal tramitada ante el Juzgado Tercero del Municipio de 

Bello, que aportan como prueba visible a folios 13 al 27 , es de aclarar que 

como se demostrará con los recibos de pago anexos a este pronunciamiento, 

hubo de parte de la denunciante mala fe y desconocimiento de pagos de 

alimentos recibidos durante varios períodos; sin embargo tampoco fue ajeno el 

Tribunal Superior de Medellín( visible a folios 27vuelto al 8 folios diferentes al los 

del despacho), cuando basados en esa denuncia declaran culpable al señor 

HENRY OSPINA, por supuestamente haber faltado de manera negligente y 

sucesiva a los pagos de alimentos; lo que no entiende esta servidora es cómo 

fue posible que en los mencionados procesos no se allegaran los recibos de 

pago que hoy se allegan a este proceso con los cuales se demuestra que sí 

hubo pagos continuos que modifican en gran magnitud lo indicado en el 

proceso ejecutivo que nos compete.  

 

Y continuando con las denuncias penales en contra del señor HENRY 

SALVADOR OSPINA, se pasa por alto al demandante indicar al despacho que 

hubo un pronunciamiento del JUZGADO PRIMERO DE EJECUSION DE PENAS Y 

MEDIDAS CAUTELARES DE SEGURIDAD DE DESCONGESTION DE MEDELLÍN, que el 

día 18 de mayo de 2011, declaró la extinción de  la pena por cumplimiento de 

las obligaciones antes contraídas, tal como allí se afirma textualmente 

(documentos anexos). 

 

AL CUARTO. Parece usual en este libelo de demanda que, en un solo hecho se 

argumentan o comentan varias situaciones,  que ameritan responderse por 

separado,  conforme lo  explica mi poderdante. 

 

En cuanto a que “posterior a la decisión mencionada, tampoco cumplió con 

sus obligaciones; “entiéndase en el hecho tercero sí así se puede tener en 

cuenta, en el sentido que hubo que contestar el hecho en varios párrafos para 

claridad, tenemos que, ésta es una apreciación amañada porque desconoce 

pruebas de pago que se aportaran en esta contestación para demostrar pagos 

de alimentos que no se tuvo en cuenta al momento de presentar la demanda, 

ni las denuncias penales mencionadas. 

 

En cuanto a lo referenciado “cuando el joven comienza sus estudios 

universitarios (menor de 25 años), pasa por muchas necesidades económicas, 

pues no tuvo ningún tipo de apoyo por parte de su padre” este es un 

comentario que se hace sin ninguna prueba de ello pues quien puede decir si 

hubo necesidades económicas o no sería el mismo beneficiario de la cuota 

alimentaria, pues ya tendría 25 años y sería mayor de edad para presentar la 

demanda ejecutiva sí ese era su caso, lo que no se entiende por qué no se hizo 

en vida del señor DIEGO ALEJANDRO OROZCO TORREZ; tampoco es de 

desconocer que sí bien estudiaba a sus 25 años para ser beneficiario también 

laboraba desde mucho antes de esa edad, lo que también se demostrara más 

adelante y por tal situación no tendría derecho a pedir cuotas de alimentos en 

esa época. 

 

 Y sí  ese era el caso porque no reclamó en vida sus cuotas alimentarias si  era 
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mayor de edad y podía hacerlo, es mas era tan evidente que no necesitaba 

esas cuotas alimentarias y sabia de la relación entre sus padres tan deteriorada 

que el señor DIEGO ELEJANDRO OROZCO T. q. p.d.  Para evitar que su señora 

madre actuara en procesos judiciales en contra de su señor padre, realizó 

declaración con presentación personal ante notario público que no 

demandaría a su padre por cuotas alimentarias (que se anexa), no se entiende 

entonces después fallecido éste ahora venga la señora madre a demandar en 

pago de alimentos. 

 

AL QUINTO. No es cierto, en cuanto a la liquidación que se plantea en el 

cumplimiento de requisitos visible a folios 67 del expediente y Ss,  se desconocen 

muchos de los  pagos realizados por alimentos por el señor HENRY SALVADOR 

OROZCO y en caso tal la liquidación sería así:  
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AL SEXTO, Es cierto parcialmente, sí recibieron tanto demandante como 

demandado pagos de varios seguros de vida, no es cierto,  o se desconoce el 

origen del dinero con el cual fue adquirida la motocicleta del señor DIEGO 

ALEJANDRO OROZCO q.p.d; sin embargo es de aclarar que dicha motocicleta 

tiene un valor aproximado de 28 y 30 millones de pesos, según lo indicado por él 

a su padre; moto que está en poder de la demandante y no da razón de ella.   

 

AL SEPTIMO, Es cierto parcialmente, y se contesta así:  

 

En cuanto a que su hijo lo dejó como beneficiario de parte del seguro de vida, 

el SOAT y tendrá derecho frente a otros conceptos en calidad de beneficiario; 

el recibir los valores o no nada tiene que ver con este proceso, por lo que, es 

una mera apreciación personal o simple comentario. 

 

En cuanto a cualquier deuda que el señor DIEGO ELEJANDRO OROZCO T. q. p. 

d., haya adquirido en vida no es de conocimiento de mí mandante.  

 

AL OCTAVO. No es un hecho, es una apreciación personal, sin sustentación 
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legal o interés en este proceso. 

 

AL NOVENO. No es un hecho de relevancia en el proceso que nos ocupa. 

 

AL DECIMO. En cuanto al acta de conciliación, de fecha 13 de julio del 2005, no 

es cierto, que sea exigible, puesto que, adolece de prescripción y .  

 

Es cierto,  que el señor DIEGO ALEJANDRO TORRES TORO q.p.d.  se encontraba 

estudiando; en cuanto al cumplimiento de sus 25 años de edad,  éstos fueron 

cumplidos el día 03 de noviembre del  año 2014 fecha en la cual cesaba 

legalmente el pago de la cuota de alimentos a su favor, además de lo anterior 

cuando el beneficiario de alimentos así esté estudiando empieza a laborar 

pierde el derecho de estos y el señor DIEGO ALEJANDRO TORRES TORO, empezó 

a laborar desde el mes de octubre del año 2008, tal y como se prueba con la 

historia laboral, emitida por Protección S.A fecha para la cual tenía 19 años de 

edad. 

 

AL DUODECIMO. Esta situación es desconocida por mi mandante, y aclara que 

él también sufre de Parkinson en grado avanzado, se encuentra sin poder 

laborar y también con afecciones psicológicas por el fallecimiento de su hijo y 

los actos realizados por su ex esposa, quien hasta  en el cementerio al colocar el 

nombre de su hijo le quitó el apellido de su padre.   

  

CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 

Frente A La Pretensión Primera: Se opone a su prosperidad, pues, en la 

liquidación anexa no se tienen en cuenta todas las cuotas alimentarias 

realmente pagadas, además realizan una indexación que no fue acordada en 

el acta de conciliación que hoy se presenta como título ejecutivo y para que 

sea aplicable dicha indexación se debió referenciar allí,  de manera clara y 

expresa.  

 

FRENTE A LAS CONDENAS:  

 

Primera. Se opone a la prosperidad de esta condena de pago de intereses 

moratorios, toda vez que, en el titulo o acta de conciliación no fueron incluidos 

como obligación de pago y las actas de conciliación, tienen que ser claras y 

expresas pues allí se trata de un acuerdo entre las partes y no de una sentencia 

judicial en la cual se impongan obligaciones a las partes. 

 

Tercera. Se opone a la prosperidad de esta condena, en el sentido que este 

proceso no está llamado a prosperar por las excepciones que se expondrán y 

porqué dicho proceso se inició en base a la temeridad y mala fe de la 

demandante.  

 

Por lo expuesto, nos oponemos a la prosperidad de todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda. 
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EXCEPCIONES DE FONDO 

 

1.  EXCEPCION DE PRESCRIPCION. 

 

PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS CUOTAS ALIMENTARIAS Conforme al artículo 

2536 del Código Civil y el artículo 133 del Código de la Infancia y de la 

Adolescencia (L. 1098/06).  

 

Además de lo anterior, la Jurisprudencia también se ha pronunciado en este 

tema, es así como mediante la Sentencia STC10699-2015 del 12 de agosto del 

2015, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia 

del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona. En dicha providencia se aceptó 

que, sin importar el origen del título ejecutivo de alimentos, es válido proponer 

cualquier excepción de mérito diferente al pago de la obligación. 

 

En un aparte de dicha decisión, la alta corporación expresó: “En el presente 

evento, en aras de salvaguardar los derechos del extremo pasivo en este tipo 

de juicios, se admitirá que, en todos los casos, sin importar el origen del 

documento pábulo del cobro judicial, es válido proponer excepciones de 

mérito diferentes a las de pago, efectuando una interpretación amplia del 

precepto 509 del Código de Procedimiento Civil, como pasa a explicarse”. 

No obstante, a pesar del cambio de postura de la Corte Suprema de Justicia de 

permitir alegar en todo proceso ejecutivo por obligaciones alimentarias, sin 

importar el origen del título ejecutivo, la excepción de prescripción extintiva, 

inclusive, en contra de menores de edad, es importante recordar que este tipo 

de prescripción se suspende en favor de las personas enunciadas en el artículo 

2530 del Código Civil, entre ellas, los menores de edad, tal como lo señala el 

inciso primero del artículo 2541 del Código Civil. No obstante, es bueno precisar 

que dicha suspensión no puede durar más de 10 años. 

La suspensión de la prescripción significa que el término que se venía contando, 

si lo hubo, se paraliza, para reanudarse en lo que faltare, una vez desaparezca 

el motivo que la generó. Para el caso de este análisis, sería cuando el menor 

llegue a la mayoría de edad, siempre y cuando dicho hecho no sea superior a 

10 años, término máximo de suspensión de la prescripción extintiva. 

En conclusión, hay un gran avance al permitirse proponer y dar trámite a 

cualquier excepción distinta a la de pago o cumplimiento de la obligación, 

como la de prescripción extintiva, en el escenario de un proceso ejecutivo para 

el pago de cuotas alimentarias. 

Sin embargo, se debe recordar que la prescripción extintiva se suspende, por un 

término máximo de 10 años, en favor de las personas señaladas en el artículo 

2530 del Código Civil, entre ellas, los menores de edad. Una vez lleguen a la 

mayoría de edad, o antes, si han pasado los 10 años, el término de prescripción 

extintiva se empieza a contar, y a partir de su cómputo, hay que esperar cinco 

años de inactividad del titular de ese derecho, ya que cada cuota prescribe en 

un término de cinco años, con base en el artículo 2536 del Código Civil. 

La Sentencia STC10699-2015 del 12 de agosto del 2015, la Sala de Casación Civil 

de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado Luis Armando 

Tolosa Villabona, cambió de postura. En dicha providencia se aceptó que, sin 
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importar el origen del título ejecutivo de alimentos, es válido proponer cualquier 

excepción de mérito diferente al pago de la obligación. 

 

Respecto de las pensiones alimenticias atrasadas, el artículo 426 del Código 

Civil advierte que podrán renunciarse o compensarse, y el derecho de 

demandarlas, transmitirse por causa de muerte, venderse y cederse, sin 

perjuicio de la prescripción que competa al deudor. Es decir, se podrá alegar 

prescripción de las cuotas alimenticias atrasadas, pero no del derecho a pedir 

alimentos 

 

2. PAGO DE CUOTAS ALIMENTARIAS Y COBRO DE LO NO DEBIDO. 

 

Como se puede apreciar en las pruebas documentales anexas,  se demuestra 

que  si hubo pagos que no se incluyeron en la demanda, ni fueron aportados  

por la demandante y ahora no sólo los cobra dichos pagos, sino que, indexa los 

valores y también solicita intereses sobre ellos. 

 

3. FALTA DE COMPETENCIA 

 

En este caso se está  ejecutando cuotas alimentarias de una persona que 

cumplió la mayoría de edad y tuvo la oportunidad por muchos años de hacer 

efectiva el acuerdo conciliatorio realizado entre sus padres frente al derecho 

de alimentos, lo que no realizó en su momento precisamente porqué reconocía 

que su padre sí le daba sus cuotas alimentarias a pesar de ser mayor de edad y 

estar laborando, tanto que decidieron no entregar más recibos y fue por ello 

que mediante documento ante Notario Público el señor DIEGO ALEJANDRO 

OROZCO TORO q.p.d,  declaro que no haría proceso alguno en contra de su 

padre. 

 

En este caso, sí la señora DORA CECILIA TORRES TORO, quería beneficiarse de 

las cuotas alimentarias que en vida correspondían a su hijo, debe entrar en un 

proceso declarativo de sucesión y no en un ejecutivo, puesto que, no tiene la 

titularidad directa del derecho y no puede actuar en representación.   

 

Corte Suprema de Justicia, S. CC 347 de 2014 Indicó Si el objeto jurídico 

planteado contra la sucesión, o por ella, versa directamente sobre asuntos 

relacionados con la masa de bienes, es apenas obvio que la jurisdicción para 

conocer del tema es la civil. Esto porque la jurisdicción de familia conoce 

únicamente de temas que tengan que ver con el concepto 'derechos 

sucesorales', vale decir, todo lo que tenga relación con el derecho sucesoral 

mismo, de manera directa, como si se tiene derecho o no a la herencia o 

legado, y en qué medida; si se tiene la calidad de asignatario, y cuál el 

alcance de la asignación. 

 

4. IMPROCEDENCIA DEL PROCESO 

 

Como es sabido todos los bienes y haberes que deja la persona al fallecer 

hacen parte la herencia o de la masa sucesoral y en este caso las cuotas 

alimentarias si a ellas hubiese derecho también  hacen parte de esa masa 

https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/csj_scc_ac1843-2014_%5b2014-00347-00%5d_2014.htm#5
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sucesoral y eso,  sin desconocer que su señor padre tiene igual derecho en todo 

lo concerniente a dichos valores  en la sucesión, por lo que tampoco es de 

viable que los valores pretendidos en un 100% en esta demanda sea 

obligatorios a pagar de parte del demandado. 

 

5. FALTA DE CAUCAS PARA PEDIR 

 

ARTÍCULO 422 DEL CÓDIGO CIVIL COLOMBIANO INDICA “Los alimentos que se 

deben por ley, se entienden concedidos para toda la vida del alimentario, 

continuando las circunstancias que legitimaron la demanda”, mas no a los 

padres en caso que el beneficiario teniendo la edad para reclamar los 

alimentos no lo haga y menos cuando éste no exista que es el caso que nos 

ocupa. 

Además de lo anterior, si es que la demandante quiere beneficiarse de su 

calidad de madre del señor DIEGO ALEJANDRO TORRES TORO q.p.d.   

Solicitando el pago de los alimentos que a él le correspondían en vida, 

indicando que ella era quien se suministraba todos sus gastos y nunca tuvo 

apoyo de padre de aquél como,  explica entonces que también tenga en 

demanda laboral de pensión a su favor ante el juzgado 13 laboral del circuito 

de Medellín,  solicitando pensión de sobreviviente e indica en el proceso  que su 

hijo le sostenía a ella sus gastos, sólo este hecho prueba su mala fe.  

 

6. MALA FE 

 

Es de analizar que la señora DORA CECILIA TORRES TORO, tanto en este proceso 

como en los demás procesos penales que ha iniciado en contra del señor 

HENRY SALVADOR OROZCO ha negado haber recibido cuotas alimentarias de 

su hijo,  es así como en la misma declaración ante notario público que anexa 

visible a folio 84 del expediente, indica que nadie tiene derecho sobre bienes 

algunos de su hijo, desconociendo a su padre, que el señor Henry S. Orozco 

abandono toda responsabilidad  paterna  y no le hacía aportes de ninguna 

índole a su hijo, que su hijo era quien le sostenía a ella todas sus necesidades 

económicas y obligaciones, no contenta con tratar de quedarse con la pensión 

y desconocer los derechos sucesorales ahora quiere también beneficiarse de 

un proceso ejecutivo que ni su hijo tuvo razones para iniciar por las 

circunstancias ya descritas. ah y es tanto el odio o la mala fe del actuar de la 

demandante que basta con mirar la lápida de su hijo, donde fue capaz de 

quitarle hasta el apellido de su padre y lo amenaza cada que le es posible 

indicándole que al sacar los restos de su hijo no le informara donde los dejara 

para que ni siquiera pueda visitarlo. 
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También es de mencionar la declaración que realizó ante Notario Público el 

señor DIEGO ALEJANDRO TORRES TORO q.p.d. en el año 2011, en la cual indicó 

que no demandaría a su padre por alimentos, debido a que era mayor de 

edad y estaba trabajando, esto fue un decisión que ambos tomaron en 

consideración a que no se emitirían más recibos y que querían prevenir que la 

señora DORA CECILIA TORRES TORO en algún momento quisiera volver a 

demandar o denunciar, nótese entonces que ninguno de los dos era ajeno a 

las intenciones de la demandante porque este acto fue más de precaución de 

un eventual proceso en contra del señor Henry Salvador Orozco.    

 

En este estado de cosas, corresponde al señor Juez, atendiendo al postulado 

de la sana crítica, la ponderación de los principios, la primacía de la realidad y 

demás criterios pertinentes, valorar el respectivo material probatorio, legal y 

oportunamente allegado al proceso, para proyectar una justa decisión al 

asunto debatido.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Respetuosamente le solicitamos al (a) señor (a) Juez, se sirva citar a la señora  

DORA CECILIA TORRES TORO demandante, para que responda el interrogatorio 

de parte que de manera verbal o escrita le formularemos en la respectiva 

audiencia de trámite.   

 

PRUEBAS 

De manera respetuosa solicito a la señora Juez se sirva decretar, practicar, 

incorporar al proceso y tener con todo su valor legal, al momento de proyectar 

la correspondiente decisión final, el acervo probatorio que a continuación 

relaciono: 
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1. Declaración rendida ante notario por el señor DIEGO ALEJANDRO TORRES 

TORO q.p.d.    

2. Historia Laboral 

3. Certificación laboral, emitidas por AMERICANA DE ELEVADORES S.A.S. 

4. Certificación laboral, emitidas por ASCENSORES SCHINDLER DE COLOMBIA 

S.A.S. de fechas 08 de mayo e 2019.  

5. Escrito de extinción De Penas Del Juzgado Primero De Ejecución De Penas 

Y Medidas De Medellín. 

6. Certificación de extinción De Penas Del Juzgado Primero De Ejecución De 

Penas Y Medidas De Medellín 

7. Certificación de preclusión del Juzgado Primero Municipal de Bello. 

8. Recibos de pago  de cuotas alimentarias y facturas de compras a favor 

del señor DIEGO ALEJANDRO TORRES TORO q.p.d.    

 

ANEXOS 

A más de los documentos anunciados en el acápite de pruebas documental, 

adjunto el poder para actuar con su respectivo correo electrónico de envió 

conforme al decreto 806 de 2020. 

 

NOTIFICACIONES 

 

La parte demandante, su apoderado, en las direcciones anunciadas en la 

demanda.  

 

Señor SALVADOR OROZCO OSPINA en la carrera 50 Con. 81-59, Barrio Campo 

Valdés. Celular. 3128029106. Correo Electrónico: henrrysalvaroro@gmail.com 

 

Las que a mí correspondan, en el Edificio Fabricato, ubicado en la Calle 51 No. 

49-11, oficina 711 de Medellín, teléfono 2518369 correo electrónico inscrito ante 

el SIRNA asesoriasjuridicas@gmail.com 

 

Con lo anterior Señoría, dejo contestada la demanda dentro del término 

oportuno. 

 

Agradezco la atención prestada. 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

mailto:asesoriasjuridicas@gmail.com

























































































































































