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Medellin, 3 de noviembre de 2021

Sefiora
JUEZA OCTAVA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
jogfamed@cendoi.zamajudicial.gav.co

ES.D

PROCESO: DEMANDA DE UQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL DISUELTA POR SENTENCIA
JUDICIAL

DEMANDANTE: JAIME LEON CARDENAS CARMONA

DEMANDADO: ANA MARIA DE LAS MERCEDES MEJIA GAVIRIA

RADICADOS: 050013110008 2021 00254 01

_ 050013110008 2021 00345 o1

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, CONTRA AUTO DEL 28-
10-21, NOTIFICADO POR ESTADOS DEL 29-10-21

Su sefioria:

Adjunto archivo contentivo del RECURSO DE REPOSICION y, en subsidio, el RECURSO DE APELACION, paralo
de su competencia.
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GUILLERMO EDUARDO CARMONA MOLANC JUZGADD 817 o DEVAMILIA
Apoderado judicial de Jaime Ledn Cérdenas C i DEGRALTSAD
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Sehora
JUEZA OCTAVA DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

08famed@cendol.ramajudicial.gov.co

ES.D

PROCESO: DEMANDA DE LIQUIDACION DE socmbAD CONYUGAL DISUELTA POR
SENTENCIA JUDICIAL

DEMANDANTE: JAIME LEON CARDENAS CARMONA

DEMANDADO: ANA MARIA DE LAS MERCEDES MEJIA GAVIRIA

RADICADOS: 050013110008 2021 00254 01
050013110008 2021 00345 01

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, CONTRA
AUTO DEL 28-10-21, NOTIFICADO POR ESTADOS DEL 29-10-21

Su seiioria:

En mi calidad de apoderado judicial del Doctor JAIME LEON CARDENAS CARMONA, con
fundamento en los articulos 90, 318 y 321 (# 1) del Codigo General del Proceso, en armonia con el
articulo 29 de l1a Constitucion Politica, estando dentro del término legal, con el propésito esencial
de precaver eventuales vicios de nulidad, por vioiacion del derecho fundamental al DEBIDO
PROCESQ, respetuosamente procedo a interponer el RECURSO DE REPOSICION y en subsidic el
RECURSO DE APELACION, contra el Auto del 28-10-21, notificado por estados del 293-10-21,
mediante el cual, el Despacho decide “Dar de baja en el sistema de gestion el juicio finalizado que
se distingue con radicado 2021-00254”, de acuerdo con los siguientes MOTIVOS DE
INCONFORMIDAD:

1. AUSENCIA DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION O RECHAZO DE LA DENVIANDA -
VULNERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD
ANTE LA LEY Y EL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Ei 21-05-21, en armonia con lo previsto por el articulo 523 del CGP, dentro de los 30 dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia de divorcio proferida por su Despacho, presenté
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demanda de liquidacion de ta sociedad conyugal de los ex esposos Jaime Ledn Cardenas

Carmona y Ana Maria Mejia, para gue se tramitara en el misma expediente,

Mediante Auto del 06-07-21, el Despacho inadmitié la demanda presentada, por encontrar

algunas falencias y el dia 16-07-21, me apresté a cumplir con los requisitos exigidos y adjunté
los documentos solicitados, sin que hasta |a fecha {trascurridos va tres meses v medio), su

Sefioria haya hecho el pronunciamiento correspandiente, en el sentide de admitir o rechazar

la demanda y en el primer evento, que es el llamado a prosperar, proseguir con el tramite

ordenado por el articulo 523 del CGP, en armonia con lo previsto en los articulos 501 y

siguientes del mismo estatuto procesal,

Lo previsto en el articulo 90 del CGP es de imperativo cumplimiento:

“...En estos casos ef juex sefialard con precision los defectas de que adolerca Ia demanda, pare que el demendante
fos subseane en el término de cinco (5] dias, so peno de rechazo. Vencido el término pory subsanarla el juez decidird

sifo odmite o lo rechoza..”

Ala ex conyuge Ana Maria Mejia Gaviria, se le exigieron requisitos el 27-07-21 vy el 13-08-21, el

Despacho admitio la demanda.

El principio PRIOR IN TEMPORE POTIOR IURE (Primero en el tiempo, mejor en el derecho),
como principio general del derecho, tiene proteccién constitucional y esta dotado de fuerza
legal y no puede ser obviado por el operador judicial, puesto gue sirve de criterio auxiliar de la

actividad judicial, como bien |l establece el articulo 230 de |la C.P:

“Articulo 2302—Los jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de lo fey. La equidad, Ia

jurisprudencio, tos principios generales del derecho y lo doctring son criterios auxiliares de io actividad judicial”,

El Juzgado a su cargo, procesalmente, tiene mandatos claros:

1. Garantizarle efectivamente sus derechos procesales y constitucionales a los involucrados
en la liquidacidn de la soctedad conyugal.

2. Admitir o rechazar la demanda.

3. Resolver nuestra solicitud de acumulacién de los procesas 050013110008 2021 00254 01y
050013110008 2021 00345.

4. Tramitar el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal por las reglas del 523 del CGP,

en armonia con los articulos 100, 148 a 151y 501 y siguientes del mismo estatuto procesal.

No admitir la demanda, después de tres meses y medio de que se cumplieron cabalmente los
requisitos exigidos, trasgrede probablemente los articulos 90, 2, 4, 23, 42, 230y 523 del CGP y
también los derechos fundamentales de mi poderdante, consagrados en los articulas 13, 29 y

229 de la Carta Politica.




Cédigo General del Proceso

“ARTICULO 20. ACCESD A LA JUSTICIA. Toda persono o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva pora ef ejercicio de sus derechos y la defenso de sus intereses, con sufecidn a un debido proceso de durocion

rozonable. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumpiimiento injustificado serd sancionado”

“ARTICULO do. IGUALDAD DE LAS PARTES. El juez debe hacer uso de los poderes que este cédigo fe otorga para

fogror lo igualdad real de las partes”

"ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden piblico y, por
consiguiente, de abligatorio cumplimiento, y en ninguin caso podrdn ser derogadas, modificados o sustituidas por los

funcionarios o particulares, salvo auterizacion expresa de fa ley”.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU 429/98, M.P. Dr. Vladimirc Naranjo Meza,

ha expresado sobre este tema lo siguiente:

“Para que la prateccion del debido proceso sea efectiva, es necesario que las pautas procesales estén previamente
definidas por el legisiador, pues de lo contrario, la funcion jurisdiccional quederia sujeta o lo voluntad y arbitric del
(sic) quienes tienen la funcién de solucicnar los conflictos de los asociodos v de resolver sobre lo interdependencia de
sus derechos, La previa definician legal de fos pracedimientos gue constituyen el debido proceso ha side lamada por
fa Carta Fundamental comg “forma propia de cada juicio”, v constituye la gurantia de referencia con gue cuentan

las personos parg determingr en gué momentos la conducta de los jueces o de fp administracion, se sale

ifegitimamente de los couces de !a Jegalidad...”

SOLICITUD DE ACUMULACION DE PROCESOS NO RESUELTA DE PLANO Y SIN MOTIVACION
ALGUNA

Desde el 28-06-21, solicitamos la acumulacién de los procesos y oficiarle al Juzgado Sexto de
Familia de Oralidad para que le enviara el expediente completo al Juzgado Octavo de Familia

de Oralidad.

Mediante auto interlocutorio 0369 del 30-06-21, el Juzgado Sexto de Familia de Oralidad,

rechazé la demanda por faita de competencia y remitio el expediente a su Despacha.

Como lo ordena el articulo 150 CGP, la solicitud de acumulacion debid resolverse de plano.

En el auto recurrido su Sefioria manifiesta, sin motivacion alguna, “..que existen dos juicios entre las
mismas portes que por manera alguna son acumudables” ... descanociendo sus deberes previstos en el

numeral 72 del articulo 42 del CGP:

“7. Motivar la sentencia y las demds providencias, salve Jos autos de mere tramite..”
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En nuestra opinidn, se cumple claramente con lo dispuesto en el literal b del articulo 148 del

CGP:
“b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandodos reciprocos”

Esta acumulacidn, permitiria suspender el proceso mas avanzado (lltimo en el tiempo...}, hasta
gue el proceso mas atrasado {primero en el tiempo...), llegue al mismo estado en el que se

encuentre el proceso mas adefantado.

TERMINACION DEL PROCESO 050013110008 2021 00254 01 VIOLATORIA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEEBIDO PROCESCO, A LA IGUALDAD ANTE LA LEY Y EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Previa constancia secretarial, a través del auto recurrido, su sefioria dispuso dar por finalizado
el proceso 050013110008 2021 00254 01 y decidié seguir adelantando el proceso
0500131100038 2021 00345 abierto por demanda que instauré Ana Maria Mejia Gaviria solo el
17-06-21, fuera del término establecido para tramitarse dentro det mismo expediente (523
CGP), cuyo conacimiento inicial estuvo a cargo del Juzgado Sexto de Familia de Oralidad, quien

lo rechazé por falta de competencia y lo remitid a su Despacho.

En ef auto recurrido, el Despacho se limitd a enunciar que los dos procesos no son acumulables,
gue se contesto la demanda presentada por la ex cdnyuge Ana Maria Mejia Gaviria, gue se
trabo la litis, que en aras de continuar el trémite garantizando a los involucradas el debido
proceso y el derecho a la defensa, que ninguna de las partes ha solicitado medidas cautelares,
gue debe continuarse adelantando el proceso 050013110008 2021 00345 y que
consecuencialmente debe darse por finalizado el proceso 050013110008 2021 00254, por

sustraccion de materia y para efectos administrativos y de carga procesal.

Dicha y atipica finalizacion del proceso 050013110008 2021 00254 no esta consagrada dentro
del Cadigo General del Proceso como una de fas causales para dar por terminado un proceso,

cuya demanda, inexplicablemente, no se ha admitido.

E! Despacho, como qued¢ dicho, debié garantizarle a mi poderdante los derechos
fundamentales invocados y en armonfa con los articulos 523 y 150 del CGP, y cumplidos los

requisitos:

v Admitir la demanda.
v" Resolver de plano la solicitud de acumulacién de procesos.

v" Tramitar conjuntamente los pracesos, con suspension de la actuacién més adelantada.




RESPETUOSAS PETICIONES

Por los MOTIVOS DE INCONFORMIDAD ya expuestos en detalle y en armonia con las disposiciones

legales y constitucionales mencionadas, le solicito muy respetuosamente:

1. REPONER el Auto del 28-10-21, notificado por estados del 29-10-21, en el siguiente sentido.

1.1 ADMITIR la demanda instaurada por mi poderdante ef 21-05-21 y cuyos requisitos se

cumplieron cabalmente desde el 16-07-21.

1.2 Ordenar la acumulacién de los procesos 050013110008 2021 00254 y 050013110008
2021 00345.

1.3 Ordenar la suspension del proceso 050013110008 2021 00345, mientras el proceso
050013110008 2021 00254, alcanza su mismo estado.

1.4 Activar administrativamente en el sistema de gestidn el juicio finalizado objeto del

presente recurso.

2. En subsidio, remitir al Superior, los expedientes 050013110008 2021 00254 vy
050013110008 2021 00345, para que resuelvan el RECURSG DE APELACION.

Con la mayor consideracién,

GUILLERMO EDUARDO CARMONA MOLANO
C.C Nro. 8.315.498 de Medellin
TP Nro. 48.477 del CSI

Apoderado judicial de Jaime Ledn Cardenas C



