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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALID_AD
Medellin, marzo veinticinco de dos mil veintiuno

AUTO: N° 17 :
RADICADO: 05-001-31-60-008-2021-00064-00 -
PROCESO: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS'

INVOLUCRADOS: COMMISARIA DE FAMILIA COMUNA TRES
: MANRIQUE Y DEFENSORIA DE FAMILIA

. ' DEL CENTRO ZONAL SUROFIENTAL
ASUNTO: DECIDE COMPETENCIA -

Se apresta esta sede de familia a resolver el conflicto especial de (:ompeténcia
suscitado entre La Comisaria de Familia Comuna Tres — Ménrique y La
Defensoria de Familia del Centro Zonal Suroriental del Instituto Co ombiano dé
Bienestar Familiar, respecto del tramite de Restablecimiento de derechos de la
nifia MACT.

ANTECEDENTES

Expone la sefiora Comisaria que luego de haber adelantado todo el tramite que =
le correspondia, incluso, haber prorrogados fos términos para el seguimiento a
las medidas de protecciéh adoptadas en agosto 22 de 2019, en térmno oportuno
~ abril 1° de 2020 — mediante resolucién 374, diépone remitir el e‘xpediente al
ICBF para la declaratoria de adoptabilidad, lo que se efectivizd ei 31 de julio

siguiente, y recibido por la entidad en agosto 28 del ano anterior.

Refiere que el 26 de diciembre que paso, el Instituto Colombiano de Bienesta_r
Familiar, regresa el plenario a ta Comisaria, por considerar que Sie remite sin
tiempo suficiente para que se asigne DF y se realicen las acciones necesarias
para la posible declaratoria de adoptabilidad. Es radicado en corresbondencia del
ICBF faltando 8 dia habiles para el vencimiento de |a prérroga de seguimiento del
PARD."

CONSIDERACIONES

Esta agencia judicial es competente para dirimir el conflicto de competencia, de

conformidad con el articulo 21 numeral 16 del Cédigo General del Proceso.
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Para efectos: de definir cual entidad administrativa debe continuar conociendo del
asunto que nos convoca, hemos de referirnos a las situaciones excepcionales
que en materia de términos procesales trajo fa anormalidad que estamos

viviendo.

Asi entonces la suspension decretada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, la que inicié el 17 de marzo del afno anterior - resolucidn 2953,
prorrogada sor resolucién 3101 de marzo 31 siguiente, y ambas, hasta el dia
habil siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el
. Ministerio de Salud y Proteccién Social. Y mediante resolucion 3507 del 14 de
mayo del alio anterior, faculté a las autoridades administrativas para levantar
dicha suspension o abstenerse de suspender los PARD que cumplieran ciertas
caracteristicas, tal es el caso del numeral 1) “Los que a la fecha cuentan con
todos los elementos facticos y probatorios para emitir la declaratoria de
adoptabilidad.” Se concluye pues que la plurimentada suspensién se dio entre

marzo 17 y mayo 14 de 2020, esto es, por dos (2) meses.

Segun las piezas que componen el plenario la autoridad administrativa Comisaria
13 de Familia, conoce de los hechos el 8 de mayo de 2019, fecha en que formula
auto de apertura de investigacion, y en agosto 22 de ese mismo afo, emite
decision de: fondo declarando la vulneracién de derechos de la menor
invotlucrada. Continua con el seguimiento de medida, y el 22 de febrero de 2020,
haciendo uso del mandato contenido en el articulo 103 N° 4 CIA, prérroga el
término para dicho seguimiento. Y en resolucion N° 374 del 1° de abril de 2020,
ordena la remision de las diligencias al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

para que se tome la decisién de adoptabilidad.

La normativi que rige los destinos de estos asuntos, que no es otra que el Codigo

de Infancia v Adolescencia, expresa:

Articulo 100 inciso 9°, modificado por el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018: “...En
todo caso, fa definicion de la situacion juridica debera resolverse declarando en
vulneracion de derechos o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de
los seis (6) meses siguientes, contados a partir del conocimiento de la presunta

amenaza o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que sera
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improrrogable y no podra extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa

o judicial...”

El articulo 103 modificado por el articulo 6° de la Ley 1878 de 2018 inciso 4°, 5°
y 6° "...En los procesos donde se declare en situacion de vulneracion de
derechos a los nifios, nifias y adolescentes, la autoridad administrativa debera
hacer seguimiento por un término que no exceda seis (6) meses, coniados a partir
de la ejecutoria del fallo, término en el cual determinaré si procede el cierre del
proceso cuando el nifio, nifia o adolescente esté ubicado en medio familiar y ya
se hubiera superado la vulneracion de derechos; el reintegro al medio familiar
cuando el nifio se hubiera encontrado institucionalizado y la familic cuente con
las condiciones para garantizar sus derechos, 0 la declaratoria de adoptabilidad
cuando del seguimiento se hubiera establecido que la familia no cuenta con las

condiciones para garantizar los derechos.

En los casos excepcionales que fa autoridad administrativa considere que debe
superarse el término de seguimiento, deberé prorrogario mediante resolucion
motivada por un témmino que no podra exceder de seis (6) meses, contados a
partir del vencimiento del término de seguimiento inicial. La prérroga debera

notificarse por Estado.

El Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos con el seguimiento
tendra una duracién de dieciocho (18) meses, contados a partir del conocimiento
de los hechos por parte de la autoridad administrativa hasta fa decfaraloria de
adoptabilidad o el cierre del proceso por haberse evidenciado con los

seguimientos, que la ubicacién en medio familiar fue la medida idénea”.

Segun los tiempos en que se desarrolla el PARD ante la Comisaria, observamos
que al conocer de las acciones el 8 de mayo de 2019, la funcionaria de manera
anticipada al lapso que indica la norma, decidid sobre la vulneracién de derechos
de la NNMA, pues lo hizo el 22 de agosto, cuando apenas habian transcurrido
tres meses. Ahora bien, contando ya con fallo, el tiempo para el seguimiento
corria hasta el 22 de febrero del ano 2020, y ante la posibilidad de prorrogarlo,
asi lo hizo, decisién que la ampararia hasta ef 22 de agosto pasado. Pero en
virtud de la suspension de términos dispuesta por la Directora del ICBF, que fue

por dos meses, como antes se indico, dicho término se corre hasta el 22 de
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octubre de 2020. Aclarando que no fue hasta el 27 de octubre como lo indica la

doctora Cadavid Acevedo en su escrito.

Ahora bien, indica la proponente que el plenario fue remitido el 31 de julio del afio
anterior, lo que se consolida con las manifestaciones que hace la Defensora de
Familia escobar Barreneche, cuando en el oficio de devolucidn y en la narrativa
de acciones precisa que, el 12 de agosto del afio anterior se radicé oficio al Centro
Zonal Nororiental, y el 27 de agosto siguiente se remiti6 memorando a la
coordinadora del Centro Zonal Sur Oriente, y asi sucesivamente continuaron con
la remisién de comunicaciones internas, hasta que la defensora a quien le fue
asignado el caso informa a su coordinadora que perdid competencia desde el 24
de agosto d2 2020, y se lleva a cabo comité consultivo el 29 de octubre del afo
anterior donde determinan que la funcionaria incompetente devuelva las
diligencias a la comisaria porque se remite sin tiempo suficiente para asignar

defensor qu=2 realice las acciones para la posible declaratoria de adoptabilidad.

De la narracion cronoldgica del actuar de la comisaria y la sucesion de hechos
en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, emerge sin mayores esfuerzos
que la Sefcra Defensora Ana Catalina Escobar Barreneche por manera alguna
habia perdido competencia cuando recibio el proceso, pues como se dijo el
termino para definir la situacion de adopcién corria hasta el 22 de octubre de
2020, y las diligencias se recibieron el 12 de agosto del mismo afio, por lo que
los ocho (8) dias habiles que refieren le faltaba al PARD para el vencimiento de
la prorroga de seguimiento, no se compadece con la realidad. De una simple
operacion ratematica se concluye que cuenta todavia con el término de dos (2)

mese y diez (10) dias de competencia.

La actuacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar en este asunto,
desborda la realidad juridica que apareja el procedimiento en el Restablecimiento
de derechos, ya que de forma muy clara el renombrado articulo 103 preceptia
que el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos durara 18
meses, desde el conocimiento de los hechos hasta el cierre del proceso, tiempo
que en est2 asunto no se superd. Y ademas tampoco le correspondia la
devolucion a la comisaria, ya gue en asuntos de pérdida de competencia opera

la remisidn a los jueces de familia.
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Y en casos mas extremos, en que no se puede llegar a una decisién de fondo en
los términos maximo establecidos, el Instituto esta facultado para implementar
mecanismos de analisis y dar su aval para la ampliacion del término — Articulo
103 CIA inciso adicionado por el articulo 208 de la Ley 1955 de 2019. Como
tampoco podemos pasar por alto que la declaratoria de adoptabilidad es funcidén
exclusiva del 'defensor de familia — articulo 98 inciso -final CIA, por lo que
corresponde al ICBF brindar soluciones favorables a personas como la nifia aqui
involucrada a fin de brindarle una mejor oportunidad de vida. En 2ste sentido’
oportuno es cuestionar la actuacion del ICBF, ya que estando en cabeza de esa
entidad la definicién de adopcidn de un nifio, ¢ cual era la pretension con devolver

a la comisaria el plenario, si esta tiltima no tiene dicha facultad?

Colofén de lo anterior es declarar que la Defensora de Familia del Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, doctora ANA CATALINA ESCOBAR
BARRENECHE, no habia perdido competencia cuando conocio del proceso de
restablecimiento de derechos de la nifia MACT, ya que contaba con el término de
dos (2) meses y diez (10) dias, previo a que se venciera el lapso de prorroga de
seguimiento dispuesto por la sefiora comisaria. Por ello se dispone i'er_nitir las
diligencias a esta funcionaria para que adelante las gestiones correspondientés

en el término dé competencia que le resta por cumplir.

Informese de esta decision a la Sefora Comisaria de Familia de la Comuna Tres

— Manrique.

En mérito de lo ekpuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que |la Defensora de Familia del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, doctora ANA CATALINA ESCOBAR BARRENECHE, no
habia perdido competencia cuando conocié del proceso de restablecimiento de
derechos de la nifia MACT, ya que contaba con el término de dos (2) meses y
diez (10) dias, previo a que se venciera el Iépso de prorroga de seguimienio

dispuesto por la sefiora comisaria.
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SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la doctora Escobar Barreneche, para que
adelante las gestiones correspondientes en el término de competencia qLe le

resta por cumplir.

TERCERO: NOTIFICAR a través de correo electronico, a la sefiora Comisaria

Comuna Tres — Manrigue, esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MLEM
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JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, marzo 25 de 2021

Oficio N* 120
Radicado N° 2021-00064-00

Sefores _
PAULA ANDREA CADAVID ACEVEDO
COMISARIA COMUNA TRES - MANRIQUE
paola.cadavid@medellin.gqov.co

CIUDAD

Proceso: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
Nifa: MACT - EXP. 2-0023306-19-000
Asunto: INFORMA DECISION

Me permito comunicarle que esta sede de familia mediante auto cictado en la
fecha, dirimié conflicto negativo de competencia, en el que se resolvid declarar
que la defensora de familia no habia perdido competencia y se ordendé remitir las

diligencias a esa funcionaria.

Se adjunta copia de la decision.

- Atentamente,

/

MARTA LUCI RGOS MUNOZ
SECRETARIA \

CARRERA 52 N° 42-73, OF, 308, MEDELLIN - TEL. 261.10.72
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JUZGADQO OCTAVO DE FAMILIA DE O‘RALIDAD
Medellin, marzo 25 de 2021

Oficio N° 121 .
Radicado N° 2021-00064-00

Sefiora Defensora

ANA CATALINA ESCOBAR BARRENECHE
Ana.escobar@icbf.gov.co

CENTRO ZONAL SURORIENTAL

CIUDAD

Proceso: - RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS
Nifa: MACT - EXP. 2-0023306-19-000
Asunto: INFORMA DECISION

Me permito comunicarle que esta sede de familia mediante auto dictado en la
fecha, dirimid conflicto negativo de competencia, en el que se resolvié declarar
que Usted no habia perdido competencia y se ordené remitirle las diligencias.

Se adjunta copia de la decision.

Atentamente,

MARTA LUS|A BURGOS MUNOZ

SECRETARIA

CARRERA 52 N° 42-73, OF. 308, MEDELLIN — TEL. 261.10.72
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