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DEMANDADOQ: Juan Carlos Harrison Bolivar
ASUNTO: Contestacién demanda y presentacién de Excepciones

JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.020.426.186, abogado en ejercicio
y portador de lo Tarjeta Profesional No. 218.189 del Honorable Consejo Superior
de lo Judicoturo, obrando en mi colidod de apoderado judicial del
demandado, en virtud del poder especial, amplio y suficiente, legalmente
conferido, y que acompafio con este escrito, otorgado por parte del sefor
JUAN CARLOS HARRISON BOLIVAR, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, estando dentro del término de traslado sefalado por la Ley procesal, y
el decreto 806 de 2020, me permito contestar el presente Proceso Verbal de
Declaracion de Existencia de Unién Maritol de Hecho y su posterior
liquidacion de Sociedad Patrimonial de Hecho, incoado por la sefora DORA
ELENA RAIGOSA CARDONA y a la vez presentor las respectivas excepciones de
mérito, para que sean tenidas en cuenta en su momento procesal, tendientes a
que se rechacen las pretensiones instauradas por lo parte actora. Lo anterior,
en los términos que a continuacidén se indican:

CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

El correo personal de mi cliente es jcharrisonb@gmail.com y no
jeh.eurocycle@gmail.com como lo afirma la actora.

PRIMERO: No es cierto, mi poderdante ofirma haber conocido a la
demondante, la sefiora Dora Raigoza, para el mes de marzo del afo 2071,
especificamente en la fiesta de cumpleafios de una amiga en comuan, Lisa
Lopera, que se celebré en el parque lleras. La Relacién con el tiempo mutd a
una amistad mads formal y posteriormente a un noviazgo, pero no fue sino
hasta principios del mes de diciembre de 2013 fecha en que la paréja decidid

iniciar una convivencia bajo el mismo techo, la cual sélo se extendié hasta el



mediados del mes de octubre de 2015, es decir, no se cumplié con el término de
dos afios que requiere la ley.

Razdn por la cual se demostrard mas haolla de todo duda razonable que no
existieron los requisitos procesales, axioldégicos ni sustanciales para que se
decrete una union marital de hecho (UMH), e igualmente se encuentra
prescrito el término para reolizar la presente solicitud, pues el tiempo de
ruptura de la relacion fue o mediados del mes de octubre de 2015, con
respecto a la fecha de presentacion de la demanda, se encuentra prescrito el
término de un afio que pide la ley.

Posteriormente, luego de la terminacidn de la relacidn y cese de la convivenciq,
las partes procesales decidieron darse una nueva oportunidad, y comenzaron
una segunda convivencia la cual inicid aproximadamente a principios del mes
agosto de 2017 y finalizé aproximadamente a finales del mes de jutio de 2019.
En esta ditima convivencia manifiesta mi cliente que existié ausencina total de
intimidad o relaciones sexuales entre las presentes partes procesales,
aproximadamente un afo antes del mes de julio de 2019, es decir, desde el mes
de julio de 2018, no compartian lecho, e incluso muchas noches no durmieron
en la misma cama, pues la demandante dormia en otra hobitociénrde la casa o
con sus hijos, de esta manera también brilla por su ausencia los requistios
sustancioles requeridos para declarar avante las pretensiones. Segun esta
afirmacién, la unién marital de hecho en la segunda convivencia, escasamente,
tuvo como extremos temporales, principios del mes de agosto de 2017 y el
finales del mes de julio de 2019, concluyendo que tampoco es procedente lo
declaracion de una unién marital de hecho pues no cumple con los requisitos
procesales, axioldgicos, o sustonciales para que se acceda positivamente a las
pretensiones incoadas por la actora.

Manifiesta mi cliente que es imposible que haya iniciado una convivencia con
lo demandante, en fechas diferentes a las aqui enunciadas, pues él vivia con
su madre bajo el mismo techo, y en la misma casa. Tambiéen informa mi
poderdante que la madre de éL, la sefiora Gloria Nelly Bolivar Bolivar (Q.E.P.D.)y
lo actora, la sefiora Dora Raigoza, no se entendian, siempre que se
encontraban, habian discusiones, no tenion buena conversaciéon y no podian
estar juntas por mds de 10 minutos en el mismo sitio, por esta razon la actora
no pudo haber convivido con el demandado en el apartamento Rincén de ta
Loma. De esta manera mi cliente ofirma tener muy claras estas fechas,
aunado a que la primera convivencia comenzé cuando la sefora Bolivar
Bolivar, se fue a vivir al apartamento ubicado en la Unidad Tierra Grota, del
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municipio  de Medellin, el precitado oapartamento fue entregado
oproximadamente a mediados del mes de noviembre del ofio 2013, el cual fue
entregado mientras lo adecuaban y terminaban colocdndolo a punto, es decir,
amoblando, tomo el tiempo suficiente, para que el demandado y demandante,
fueran a vivir a principios del mes de diciembre de 2013 al apartamento 201 del
Rincdn de la Loma. También recuerda muy bien cuando terminé la primera
convivencio pues para el mes de diciembre de 2015, especificamente el dia 07,
fecha en que cumple afios, lo pasé sélo, sin pareja, lo pasd con su madre
porgue ya la sefiora Dora Raigoza, ya no se encontraba en su vida.

SEGUNDQO: Es cierto, que mi poderdante no tenia matrimonio ni ninguna otra
convivencio, pero no es cierto la afirmacién que hace la apoderada de la
demandante, en cuanto a lo relacionado con la convivencia con cardécter
permanente, toda vez que, y como lo indica mi mandante la convivencia no fue
de manera permaonente, pues lo mismo se interrumpié por la primera
separacion o ruptura de la relacién, de modo que no fue en los términos
descritos por la parte actora.

Manifiesta mi poderdante, que cuando conocid a la sefiora Dora Raigoza, ella
vivia en la calle 10, en un segundo piso con sus hijos y una amiga, y de ahi se
trostadd o un apartomento ubicado en la unidad Veleros del Este. Es
importante resaltar que mi cliente manifiesta que antes de iniciar una
convivencia con la demandante, es decir, antes del mes de diciembre de 2013,
era dificil legar a compartir el lecho, dado que en el apartamento de la calle
10, no le permitian el ingreso por lo respeto a los hijos de Dorq, y en el
apartamento de Veleros del Este, la puerta de la habitacién de ellg, siempre
debio estar abierta a efectos de que sus hijos, tuvieran la posibilidad de
ingresar sin ninguna restriccion, en conclusién, no existia privacidad.

Tambien manifiesta mi cliente, que efectivamente tuvo una intencién y un
sentimiento de formar un convivencia con la sefiora Dora Elena, o principios
del mes de diciembre de 2013, pero que estas intenciones fenecieron al pocCo
tiempo, pues la sefiora Dora Elena se negd a darle un progenie, e igualmente le
exigia que se casaran por el rito religioso, quien manifiesta no haber aceptado
la propuesta; pues qué sentido tenia si ibon o ser una familia sin hijos,
situacion que no era de agrado para mi poderdante.

Ya para la segunda convivencia, manifiesta mi cliente que reinicié una
convivencia con la sefiora Dora Raigoza, mds por el carifio que le tenia a su
hijo mayor, Juan Pablo, v también afirma mi poderdante gue no tiene un



amplia familia consanguinea, que su madre ero lo persona mas cercana a él,
su padre se encuentra fallecido, no tiene hermanos. Dora encontrd en él uno
persona sola y muy dependiente; manifiesta mi cliente que la relacion pasé de
afectiva y carifiosa a una simple compafiia y costumbre.

TERCERO: Es cierto, no existen hijos producto de la relacién que se alega, e
igualmente no hay reconocimiento por parte de mi mandonte, de la union
como pareja; toda vez que éste afirma que tan solo fue una relacién de
noviazgo, que trascendid a un tiempo corto de convivencia, pero en vez de
fortalecer la relacién, lo misma se deteriord por las actitudes, malos tratos, y
mal genio de la sefiora Dora Raigoza, quien incluso se sustraia de cumplir con
el principio de la colaboracién arménica y solidaridad mutua, base de una
convivenciq, en los gastos del hogar, alegando que de tener que poner plata o
algun dinero para gostos de la cosa, era mejor vivir sola.  Este tipo de
actitudes y de situaciones, sumadas o su negativa de darle hijos a mi
mandante, impidieron un correcto desarrollo de una comunidad de vida, de
proyectarse como pareja, y ol contrario, nacieron sentimientos negativos. Mas
aportoba el hijo mayor de la actora, quien en un acto abnegado
proporcionaba aportes econdmicos fruto de su trabojo para el lmercodo, de
manera mensual, dinero que él entregaba a Dora Raigoza, y posteriormente, le
informaba a mi mondante, que ya habia entregado el dinero a su madre para
mercar.

CUARTO: Indica mi mandante que no es cierto que la convivencia hubiese
perdurado en el tiempo como lo afirma la actora por el término de ocho afios y
medio puesto que no fue de manera singular y permanente, pues como se dijo
anteriormente, mi mandante convivia con su seforo madre, quien fallecid el
dia 13 de octubre de 2020, durante el pericdo de traslado de la presente
demanda. E igualmente se debe distinguir la existencia de dos convivencios,
con sus propios extremos temporates, y con sus propias particularidades.

QUINTO: No es cierto, toda vez, que al no cumplir con los requisitos
sustanciales ni axiologicos para la configuracién de la unién marital de hecho,
no daria lugar al nacimiento de la vida juridica de una sociedad patrimoniat
de hecho. Toda vez, que el patrimonio que tiene actualmente el sefior Juan
Carlos Harrison, como se probard dentro del presente expediente, es fruto de
su esfuerzo y trabajo en Espaia, e igualmente, existen pasivos tan altos que
pueden inctuso superar el valor de los activos.




Afirma mi mondante que la sefiora Dora Raigoza, no realizé ningun aporte
econdmico, ni pecuniario, ni patrimonial o la sociedad patrimonial que
fantasiosomente refiere existir. Al contrario, mi mandante siempre sufragd en
su totalidad, los gastos generales del hogar, el gasto de los paseos vy
actividades de recreacion, regalos, pago el inmueble en que vivieron fruto de
la venta de un bien propio. Y acogid a los hijos de la actora, como SUYOS,
procurando otorgorles la mejor calidad de vida que sus ingresos le
permitieran.

SEXTO: No es cierto, adquirié el demandado un patrimonio fruto de su
esfuerzo y trabaojo propio, pues la sefiora Dora Raigoza, no fue solidaria en
ningun momento ni con las obligaciones como compafiera, ni con los gastos, %
ahora se quiere ver beneficiada de un potrimonio construido a pulso por el
demandado sin haber realizado ningln esfuerzo. Tampoco aporté ni trabajo,
ni mano de obra, ni recursos econdmicos en ninguna de las dos convivencias
que tuvieron ambos extremos procesales. Contrario sensu, ejercié mucha
presion en el sefior Juan Carlos Harrison, para invertir en proyecto de mina de
Carbén, con el argumento que el hombre cobarde no goza de mujer bonita, y
presionado cosi todo el tiempo que se metiera en ese negocio. Luego haber
invertido una cantidad considerable de dinero y autos, y al renombrado
proyecto, no prosperar, dejo pasivos inmensos que son cubiertos por mi
cliente en la actualidad y es asi como la sefiora Dora Elena, sélo quiere hacer
parte de los utilidades pero no de los riesgos ni de los pasivos.

SEPTIMO: Es cierto, no celebraron capitulaciones, pero es que tampoco,
crearon o suscribieron algun tipo documento tendiente a que naciera a la vida
juridica una unidén marital de hecho o una sociedad patrimonial de hecho.
Porgue mi poderdante me manifiesta no haber tenido esa comunidad de vida
necesaria exigida por ley y la jurisprudencio, con la sefiora Dora Raigosa, que
lo que en realidad existié fue una relacién de noviazgo, téxica y problematica
que incluso la actora nunca quiso darle hijos al demandado, y con el paso de
los dias antes se deterioraba mds la relaciéon. Nunca crecié un sentimiento de
carifio ni afecto por el otro, en donde ambos se sentian insatisfechos con la
relacién. Incluso la sefiora Dora Elena le exigié al sefior Juan Carlos que
hiciera un retiro de EMAUS en el ofio 2018, para mejorar la relacion, ni con eso
se cuadrd la relacidn, dice mi cliente que fue una pérdida de tiempo, que
siempre el argumento de él, era que no desacomadara los hijos que hay en lao
apartamento del Rincon de la Loma, perteneciente a él podian vivir bien, y que
para la misma épocaq, ellos ya no eran pareja, no tenfan relaciones, no dormian
juntos, todo migré o que se hicieran compafiia, respetando cada uno su



espacio y decisiones. Pero es que la verdadera razén por la cual no se iba de
la casa de mi mandante, la actora, es porque él no tenia el dinero para
entregarle a ella, manifiesta mi cliente que el precitado dinero fue reclamado
fuertemente, por haber entregado un vehfculo como parte del proyecto de
inversién en lo mina de Carbén, en donde le exigié que le pagard el carro, y
hay fue donde mi cliente le hizo entrega de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15'000.000), aproximadamente en el mes de julio de 2019, y que posteriormente
le dio mdas dinero hasta completar la suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40'000.000). Nuevamente observamos como la sefora Dora Raigoza

siempre quiere ser socia de las utilidades pero no de las pérdidas ni de los
riesgos.

Concluye mi cliente, realizando la siguiente afirmacién, cuando se quebro la
mina de Carbdn, se acabd el amor, y la actora inicié un cobro a mi poderdante
para que le hiciera devolucién de la inversidn reolizado, es decir, le
respondiera por vehiculo que habia entregado como inversién para lo ming, y
como mi cliente no tenia el dinero para el momento en que lo exigia como la
primera vez, ella se quedd viviendo con él, en el mismo apartomento, sin
compartir lecho, ni compartir como parejq, todo como una estrategia presion
para que le pagara, tanto es asi, que sélo se fue de la casa hasta que mi
cliente le realizd entrega de quince millones de pesos.

OCTAVO: No es cierto, ella se va porgue estaba pidiendo un dinero y no lo
habia, que correspondia a la inversidon de la mina de Carbdn, negocio en el
que ella presiond al demandado, en que invirtiera. Efectivamente la actora se
fue pero sdélo hasta el dia en que mi cliente pudo entregarle la suma de
QUINCE MILLONES DE PESOS ($15'000.000). incluso habia ausencia de
intimidad entre la pareja aproximadamente un afio antes de la fecha de su idq,
incluso ya dormia en habitacién diferente y con sus hijos.

Manifiesta mi cliente que el precitado vehiculo, era de la marca kia y de placaos
MFWO0643, el cual se entregé lo demandante como inversidn para la mina de
Carbdn, en manos del sefior Wilfer Bustamante Duque, quien era la persona al
frente del proyecto minero.

Importante es aclarar que no se aporta en el libelo genitor prueba o evidencia
siquiera sumaria de los argumentos que expone la apoderada de la actora, y
esto es, porque la misma escapa de la realidad
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NOVENO: En cuanto a este hecho, no es una afirmacién sujeta de prueba

dentro de lo demando, sino un argumento juridico consagrado en la Ley 640
de 2001,

CON RESPECTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA ACTORA

Documental

Del acervo probatorio aportado por el extremo procesal de la actorq,
encontramos la escritura pudblica ndmero 599, del 15 de noviembre de 2017
protocolizado ante la Notaria Veintidés de Medellin se puede observar cémo
el sefior JUAN CARLOS HARRISON BOLIVAR, hoy demandado, manifestd bajo
la gravedad de juramento dentro del referido documento publico, que su
estado civil, erq, soltero sin convivencia permanente. Este hecho, aunado o
otros, da una fuerte base a esta defensao, pues queda probado que para la
época de suscripcidn de la precitada escritura publica, mi poderdante no
convivo con la actora en la misma residencia, como lo argumenta en el escrito
genitor,

Testimonial

1) Limitacién de la pruebg, se observa que los cuatro testigos solicitados
depondréd sobre los mismos hechos, en aras de los principios de
celeridad y economia procesal, se deberd limitar la prueba testimonial o
fin de no ser reiterativos en los mismos argumentos, situacién que tlevan
o ser calificados de superfluas.

2) Me permito tachar la prueba testimonial solicitada por la actora
omparado en lo preceptuado en el ARTICULO 211 _del C.G.P.
IMPARCIALIDAD DEL TESTIGO. Cualquiera de las partes podra tachar el
testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que

ofecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacidon con las partes o sus
apoderados, antecedentes personales u otras causas.
Lo tacha deberd formularse con expresién de las razones en que se
funda. El juez analizard el testimonio en el momento de fallar de acuerdo
con las circunstancias de cada caso.
a) El primer y segundo testigo son hijos de la parte actoro, situacién
que afecta la objetividad, de sus argumentos.
b) Lo ultima testigo es su hermana, estos tres testigos a razdén de la
linea consanguinea le solicito muy respetuosamente al despacho



se sirva analizar su deposicién en detolle y pormenorizadamente al

momento de proferir el respectivo fallo.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES INCOADAS POR LA ACTORA

Con fundamento en lo expresado en los acdpites precedentes a las
pretensiones, me opongo a todas y cada una de ellas por las siguientes
rozones:

1. Me opongo a que se declare la existencia de una unién marital de hecho
entre los presentes partes procesales, toda vez, que no se cumplen los
requisitos de ley y no se rednen los requisitos axiologicos o sustanciales
para gue se acceda positivamente a las peticiones.

2. En consecuencia de la negativa de la primera pretensién, no habria
lugar a que se declarase una sociedad patrimonial de hecho.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA CONVIVENCIA PERMANENTE O SINGULAR,
INEXISTENCIA DE LA COMUNIDAD DE VIDA. FALTA DE ACREDITACION DE LOS
REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO A FECHA DE
-DICIEMBRE DE 2013 y OCTUBRE DE 2075-.

COMUNIDAD DE VIDA“La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la
conducta de la pareja en cuyo sustrato abrevo, subyace y se afirma lo
intencidén de formar familio. El presupuesto, desde luego, no alude a la
voluntad interna, en si mismo, sino a los hechos de donde emana, como tales,
al margen de cualquier ritualidad o formalismo." (SC1656-2018; 18/05/2018). "De
ohi que, realmente, se concreta en una vocacién de continuidad y, por tanto, la

cohabitacién de la_pareja no puede ser accidental ni circunstancial, sino

estable. Igualmente, lo conforman aspectos subjetivos, como el dnimo mutuo
de pertenenciq, de unidad y la affectio maritalis, que unidos a la descendencia
comun y a tas obligaciones y deberes que de tal hecho se derivan concretan
juridicamente la nocién de fomilia". La Sala Civil de la Corte Suprema de

' Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-102952017
(76111311000220100072801), Jul. 18/17




Justicia recordd que la estructuracién de la unién marital de hecho entre una
pareja no casada entre si requiere el desarrollo de una comunidad de vida
permanente.

Segun manifiesta mi cliente nunca formé una comunidad de vida permanente
singular con la aoctora, desde las fechas o extremos temporales Que indica en
su escrito de demanda. Informa mi cliente que conocié a la sefora Dora
Raigosa el dia 09 de marzo de 2011, dia que recuerdo muy bien porqgue es lo
fecha de cumpleafios de una amiga en comun, la sefiora Lisa Lopera, y qQue
para ese dia se encontroban departiendo en un establecimiento de comercio
ubicado en el Parque Lleras del municipio de Medellin; ese dia comenzd una
amistad, en la gque nos dimos ambos lo oportunidad de conocernos mas,
oproximadamente seis meses después o un afio, comenzd una relacidn mas
ofectiva y carifosa.  Afirma mi cliente, recordar muy bien que para estas
fechas y durante este tiempo del afic 201, la sefiora Dora Raigosa, vivia en la
Calle 10 del municipio de Medellin, en una casa en arriendo, en un segundo
piso, con su dos hijos y una amiga de lo familia, pero que esta casa nunca la
conocid por dentro, pues no le dejabon entrar por respeto a los nifios, sélo
hasta el dia en que se pasd de casa, el sefior Juan Carlos Harrison, ingresé a
este inmueble con el fin de ayudar con el trasteo el cual se hizo, en un trailer
de propiedad de mi cliente.

Mi poderdante manifiesta que la sefiora Dora Raigosa, se fue a vivir a Veleros
del Este, igualmente, en el municipio de Medellin, en donde consiguid
nuevamente un propiedad en alquiler, en donde vivia con sus dos hijos y tenia
le alquiloba una habitacién a su amiga, complementa mi poderdante, que eso
sucedié en el afio 2012, aclarando, que él nunca dejo de vivir en su caso, la cual
estd ubicada en la Calle 10D # 25 - 210, apartamento 201, municipio de Medellin,
y que este es su domicilio y residencio, desde el mes de marzo del afio 2005,
fecha en que la adquirié fruto del esfuerzo en los diferentes trabajos, entre
ellos, en mecanica de motos, construccién, albadileria, v trabajodos con
carpinteria en maderaq, jardineria, entre otras, que realizd cuando residia en el
pais de Espafia.  Muy importante, y para efectos de argumentar la presente
excepcion, mi cliente no convivid con la demandante durante este tiempo, es
decir, nunca formo una comunidad de vida permanente y singular con la
actoro, pues nunca vivieron bojo el techo, sus encuentros fueron esporddicos y
espaciados en tiempo, dentro de una relacién de amistad. Complementa mi
poderdante, que es tan cierto, que durante este tiempo que alega la actora
existir una unién marital de hecho, siempre vivié con su madre la sefora
GLORIA NELLY BOL{VAR BOLIVAR (Q.E.P.D.), quien tuvo su deceso el dia 13 de



octubre de 2020, su ropa y sus pertenéncios personales, siempre estuvieron en
la Calle 10D # 25 - 210, apartamento 201, municipio de Medellin. Dice el sefior
Juan Carlos Harrison, que él se valia por si mismo para garantizarse su
existencio, y la de su madre. Y que ombos extremos procesales, se valian por si
mMismos para sostener sus propios gastos y manutencién, cada uno vivia en

casa y habitacién diferentes.

Bajo las reglas de la experiencia y de la sana critica encontramos una
“INEXISTENCIA DE RESIDENCIA COMUN CONSTANTE", tal como lo establece la
Ley en cuanto ol cumplimiento de los requisitos sustanciales pora que se
configure la UMH, se debe consolidar la existencia de una residencia comun
constante, pero como se menciond anteriormente, y en coherencia con los
argumentos de mi cliente, que nunca ha convivido por el espocio de tiempo
continuado de 2 afios con la sefiora Dora Elena Raigosa baojo el mismo techo,

La relacidon de amistad entre la sefiora Dora Raigosa y el sefor Juan Carlos
Harrison se extendié aproximadamente hasta el mes de noviembre de 2013, en
donde el demandado le propuso que no cancelard maés arriendo, que habia
comprado un apartamento para su madre, la sefiora GLORIA NELLY BOLIVAR
BOLIVAR (Q.E.P.D), sobre planos desde el 2012, y que se encontraba a portas
que se lo entregardn. La propuesta se basaba en irse a vivir juntos, la actora,
mi cliente y sus dos hijos en el apartomento ubicaodo en la Calle 10D # 25 - 210,
apartamento 201, municipio de Medellin, siempre y cuando le entregaran el
apartamento a la progenitora de mi cliente, pues ella, no tenfa una buena
relaciéon con la demandante, y no podion compartir el mismo espacio por
mucho tiempo, sin presentarse dificultades entre etlas.

Para principios del mes de diciembre de 2013, la sefiora Dora Elena Raigosao, se
trasladd a la Calle 10D # 25 - 210, apartomento 201, municipio de Medellin en
compafia de sus dos hijos. Mientras la madre de mi cliente, la sefiora GLORIA
NELLY BOLIVAR BOLIVAR (Q.E.P.D), se trasladé a vivir en el apartoamento
localizado en Carrera 35 19 - 620, Torre 2, apartamento 3008, Unidad
Residencial Tierra Grata Palmas, del municipio de Medellin. Debido a que entre

ellas existia una mala relacién, y no podian ni verse, afirma mi cliente.

Manifiesta recordar esta fecha estas fechas con precisién, no sélo por el
hecho de que su madre se fue o vivir a otro inmueble, sino porque también la
inscribié y comenzé a pagarle la medicina prepagada desde el dia 14 de
febrero de 2014, la cual aln cancelada y se encuentra vigente hasta el mes de
noviembre de 2020, pensando en los problemas renales de la actora.  Sin




existir actualmente una convivencia, ni una amistad, mi cliente continda
cancelando este beneficio a favor de la actora.

Desde el momento, en que se fueron o convivir la sefiora Dora Elena Raigosa
Cardona, y el sefior Juan Carlos Harrison Bolivar, éste Ultimo le propuso tener
hijos, extender la familia, crear una progenie, pero ella se negd, y desde ese
momento manifiesta mi poderdante comenzé a perder interés en esa relacién,
sumado a los constantes comentarios y sdtiras de su madre, en donde le deciq,
que esa muchacha no estaba por nada serio, que lo que ella buscaba era
dinero y no una familia.  Manifiesta mi cliente que no existié entre él vy la
actora una pareja integrante de la union, en forma clara y undnime, en ningdin
momento actuaron con la conviccidn de direccionar o conformar una familia,
era mds una relacion de compafiiq, las costumbres de nuestra cultura son muy
arraigadas, y las mismas no se cumplieron, pues la actora nunca obré como
una mujer ama de casaq, pues no le cocinada para mi cliente, ni como una
esposa consagrado, pues tampoco quiso proveer de hijos a mi poderdante,
nunca actud como una como pareja o persona pendiente del cuidado de otra
a quien dice predicor un sentimiento de convivencio, por el contrario lo que se
desarrolld y existio entre las partes fue una relacién amistosa, en la que la
seffora Raigosa disfrutaba de los viajes y paseos que le regalaba mi cliente a
fin de convencerla de hacer una familio, manifiesta mi cliente que esta
situacion fue muy insistente y la realizé con esmero y esperanzas, pero la
actora nunca cedid.

Manifiesta mi cliente una ausencia total de AYUDA y SOCORRO MUTUO, por
parte de la sefiora DORA ELENA RAIGOSA CARDONA, pues siempre que mi
poderdante le colocaba ejemplos de forma de vivir de otras parejas en donde
ambos conyuges o compaieros eran profesionales o ambos trabajaban, con el
fin que ambos solventaran los gastos o compartieran algunos de ellos, ella le
respondia: "“Que para ella, es decir, seguin su forma de pensar, si ella tenia que
incurrir en gastos, o invertir el dinero que se ganaba en cosas de la casa, era
mejor vivir ello sola con sus hijos”. Este tipo de comentarios y forma de pensar
manifiesta mi cliente, fueron distanciondo paulatinamente la relacién pues
encontraba una persona diferente a la que se le presentd durante la relacién
de noviazgo.

También argumenta mi cliente, que no tiene mds parientes de sangre vivos, no
tiene hijos, y que se refugié psicolégicamente en la relacion con la sefora Dora
Raigosa, por su estado de soledad, situacién de la que se aprovechd la actoraq,
al punto que él la aceptd con sus defectos y virtudes, pero ella a &l le criticaba



todos sus comportamientos, incluso narra, que por sus diferentes acreencias,
mantenia muy estresado, y nunca recibid un apoyo ni moral, ni psicoldgico, ni
econdmico, al contrario cuando la actora lo veia en es estado preferia irse
para donde sus amigas, o salir.

Debido o las incompatibilidades de cardcter y de personalidades, por ser
radical e impulsiva en la toma de decisiones, la sefiora Dora Raigosa, decide
dar por terminada la relacién de manera abrupta, en el mes noviembre de
2015, mes en el que ella se fue de la casa, acompafada de sus dos hijos, v
abandonando a su suerte a mi cliente y dejando muy claro que no volveria con
mi cliente nunca. Mi cliente manifiesta que la decisidn fue muy buena, porque
ya la relacién era muy complicada de llevar para ambos, en donde ya él no
querio llegor a la casa, porque sabia que iba a comenzar una discusion sin
sentido, por minucios, o por alguna estupidez que no tuviera mucho valor,
siempre le decia que mi cliente no tenio memoriq; ella se enfrascaba tanto en
los problemas que arrastraba discusiones de problemas viejos, que él
entendia ya se habiaon superado, pero ella seguia con la contaleta por hechos
del pasado, ella siempre critica a mi cliente, hasta porque roncaba; manifiesta
mi cliente yo la conoci y lo acepte tal como erq, pero ella siempre me quiso
caombiar en todo, y no me acepto como yo soy. Pero cabe resaltar, que los
discusiones mads fuertes comenzaban y se centraban en que la sefiora Dora
Raigosa, practicamente le puso la condicidn para continuar juntos que se
casaran por la Iglesia a mi cliente, quien siempre le respondia que para que
casarse si no le doba hijos, que eso no era una familio, no era un hogar.
Finalmente por estas razones y muchisimos mads detalles lo relacion nunco
avanzd ni en carifo ni en afecto, al contrario, el ambiente se torno toxico, vy
pesado para ambos en ese hogar. Recuerda muy bien este hecho mi cliente,
porque recuerdao haber celebrado el dia de halloween con la actora y sus hijos,
pero para el mes de diciembre de 2015, fecha donde cumple afios, lo paso sin
compafio de la actorq, sélo en compafiia de su sefiora Madre. Incluso,
recuerda mi cliente haberle propuesto que se fuera y que dejara los hijos, que
él seguia velando por ellos, a lo que se negd inmediatamente.

Luego continuaron los problemas, la sefiora Dora Elena Raigoso, trabajo en el
almacén JCH EURO CYCLE, como administradora, durante ese mismo tiempo,
es decir, menos de dos afios. Luego de haberse ido del hogar, es decir, para
los primeros dias del mes de octubre de 2015, citd al sefior Juan Carlos
Harrison, donde le pidid que le diera la mitad de todo lo gue él habia
conseguido, es decir, la casa de la mama en la unidad Tierra Grata, el vehiculo
Toyota TX y el establecimiento de comercio JCH EURO CYCLE. Mi cliente no



aceptd la propuesto pues siempre discutié que él habio conseguido vy
comprado las cosas solo, y que incluso adn se debian, y le propuso compartir
las deudas, luego de mucho discutir, y ofin de evitar problemas judiciales como
el actual, mi cliente accedié y le hizo entrega de la suma de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50'000.000), los cuales le cancelé por cuotas. Es por
eso que al dia de hoy, no es recibo las medidas cautelares solicitadas por la
actoro, las cuales manifiesta mi cliente recibir con gran extrafieza y adn mayor
decepcion.

Manifiesta mi cliente que la sefiora Raigosa abandoné el hogar por voluntad
propia, esto es, de manera unilateral, toda vez que mi representado, en ningln
momento la hecho, incluso afirma haberle rogado que no desacomodara los
muchachos que se encontraban bien en la casa. Pero en medio de su orgullo y
llevada su parecer, abandona el hogar junto con sus hijos.

Sefior Juez, mds olld de toda duda razonable, encontramos que los
presupuestos axiolégicos y sustancioles de la presente accidon, no se
encuentran probados; brillan por su ausencio, los elementos para que se
configure una Unién Marital de Hecho, pues no alcanzaron o convivir ni dos
afos, ni existia una proyeccidn de vida ni una comunidad de vida,

Lo Comunidad de vida ‘no es otra cosa que la concatenacién de actos
emanados de la voluntad libre y espontdnea de los compafieros permanentes,
con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar comun. No depende por
lo tanto de una manifestacién expresa o del cumplimiento de algiin formalismo
o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder de la pareja que
responde a principios bdsicos del comportamiento humano, e ineludiblemente
conducen a predicar que actlan o la par como si fuera uno solo, que
coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindédndose
soporte de ayuda reciprocos*.

Por esto, en coherencia con la jurisprudencia, la comunidad de vida se
encuentra integrada por unos elementos: facticos objetivos, como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones sexuales y la
permanencio, y subjetivos, como el dnimo mutuo de pertenencia, de unidad y
lo offectio maritalis.®

1 (C.8.)., Sent. 05 de agosto de 2012, rad. 73001311000420080008402

¥C.8.). Sala de Casacién Civil, Sent. 239 de i2 dicicmbre 2001, Reiterada en fallos de 27 de junio 2010, exp. 00558, y de
18 diciembre 2012, exp. 00313, entre otros.
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De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia?, la
expresion “Comunidad de Vida" implica de suyo la comunidn permanente en un
proyecto de vida, no episodios pasajeros, sino la praxis vital comdn. Si la
comunidad de vida es entre dos, por exigencia de la misma ley, y si esa
comunidad es de “la vida", no se trata de compartir fragmentariamente la vida
profesional, la vida sexual, la vida social, ta vida intimo, ni siquiera lo vida
familiar, sino de compartir toda “la vida". Concepto suyo tan absorbente que
por si solo excluye que alguien pueda compartir “toda la vida" con mas de una
pareja.

Este escenario entonces, como se ha esgrimido en los pdarrofos que preceden,
no cumple los requisitos legales ni da el mérito para argumentarse la
existencia de una unidon marital de hecho entre las partes trabadas en la
presente litis.

Con respecto al elemento del TIEMPO, argumenta mi cliente, que nunca ha
convivido por el espacio de tiempo continuado de 2 afios con la sefiora Dora
Elena Raigoza. No existe el requisito minimo de convivencia por el tiempo de 2
afios, como lo establece la ley. Este escenario, como se ha expuesto, no cumple
los requisitos legates ni da el mérito para argumentarse la existencia de una
unién maritol de hecho entre las partes trabadas en la litis.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA COMUNIDAD DE VIDA. FALTA DE
ACREDITACION DE LOS REQUISITOS SUSTANCIALES DE LA UNION MARITAL
DE HECHO A FECHA DE -AGOSTO DE 2017 a JULIO DE 2019-

El propietario del apartamento ubicado en la Colle 10D # 25 - 210, apartamento
801, municipio de Medellin, es decir, en el mismo edificio Rincén de La Lomo,
donde siempre ha residido desde el afio 2005. Le manifiesta al sefior Juon
Carlos Harrison que su esposa habia fallecido, y que quiere vender ese
apartamento e irse répido, a lo que mi cliente le propuso que si te daba una
espera él vendia el apartamento 201, en el mismo edificio para comprarle el 807,
a lo que el sefior acepta, toda vez, que debia adelantar el proceso de sucesion.

El sefior hace entrega desde el mes de enero de 2016, y mi cliente comienza o
realizar todas remodelaciones a la vivienda, pues estaba muy deteriorada y
con todo el mobiliario era antiguo, una demolicidén casi totol del apartamento,

* Sents, de S septiembre de 2005, exp. 47666-3184-001-1999-0150-01, de 12 diciembre 2011, exp. 2003-01261-01 yde 7
noviembre 2013, rad. 7001-3110-003-2002-00364-01




de los bafos, de la cocing, del cielo raso, précticamente se revocaron todas las
paredes y se estucaron para finalizor la obra blanca.

Aproximodamente para el mes de junio de 2016, empezaron hablar de nuevo, y
reiniciaron su convivencia para los principios dias del mes de agosto del 2017.
Para esa época manifiesta mi prohijado que lo demandante vivia en un
apartomento en Laureles Campestre, y habia comprado un vehiculo Kia con el
dinero que mi cliente le habia dado. La relacién se reanuda y comienza una
segunda convivencia, pero esta vez, en el inmueble ubicado en la Calle 10D #
25 - 210, apartomento 801, municipio de Medellin, o principios del mes de
agesto de 2017, pero se vuelve a deteriorar la relacién para los primeros dias

del de agosto de 2018, donde comenzaron a tener desacuerdos. Desde el mes

de octubre de 2018, manifiesta mi cliente no tner relaciones sexuales ni'

intimidad como parejo, con la sefiora Dora Raigoza.

Mi cliente en una discusidon la cuestiona sobre el asunto de la cusencia de
relaciones sexuales, entonces que razén habia para continuar viviendo juntos,
y es donde ella decide irse de nuevo, pero que le tenia que dar cuarenta
millones de pesos otra vez, y a los dias mi cliente manfiesta haberle entregado
15 millones de pesos, y al recibirlos, abandono el hogar, y se llevo todo, vy el
restante para ogjustar los cuarenta milones se lo cancele en los dios
posteriores.

Cabe destacar que durante la época de la cuarentena, me llamd y me pidid
ayuda porque se encontraba mal econdmicamente, Yy pese a que no
estabamos viviendo y no tenia una relacién con ello, manifiesta mi cliente que
le brindd una ayuda econdmica. y que incluso se encuentra ofiliada a la
medicina prepagada hasta el mes de noviembre de 2020.

La relacidn nunca se pudo dar, segin informa mi cliente, ello se sentia
insatisfecha, porque su comportamiento, sus actitudes, su caracter Yy Su genio
era de altibgjos y siempre le faltaba algo a la relacién por parte vy parte. Ella
exigio combios constantes del comportamiento de mi cliente, y tombién
manifiesta mi cliente no haberse sentido pleno ni correspondido en la relacién
con lo sefiora Dora Raigoza, no encontrd en ella lo que se necesitaba para
formar una fomilia, como los hijos y el apoyo, sin recriminaciones, pero la
constantes criticas de la sefiora.  Se observa claramente una faolta del
elemento offectio maritalis en cabeza de mi poderdante.



Notese sefor Juez, que los extremos temporales argumentados por mi cliente
dan fe, que no cumplen con una convivencia permanente y singular minima de

dos anos, es decir, ninguna de las convivencias puede ser calificada como una
UMH.

No estd por demdas destacar la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de
Justicia, que en materia a desarrollado para tales efectos y concretomente o

expuesto de manera extensa y clara en SENTENCIA SC10295-2017 M.P.
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO lo siguiente:

“..excluyendo de tal orbita los encuentros esporddicos o estadias que, aunque
prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que
hoy comunidad de vida entre los companeros...

.. poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unicn
marital de hecho, la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal”
(.) de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y, por
tanto, {a cohabitacidn de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial
sino estable...

..no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables, pues, segun los
principios y orientaciones de la Carta Politica, es la estabilidad del grupo
familiar la que permite la cabal realizacion humana de sus integrantes y, por

ende, por la que propende el orden superior...”

TERCERA: AUSENCIA DEL REQUISITO DE LA PERMANENCIA: “El requisito de
permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la
comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su
devenir, como acaece con el trato sexual, lo cohabitacidén o su notoriedad, los
cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la
misma relaciéon factica o establecidas por los interesados. (SC1656-2018,
18/05/2018).

Destaca la Corte como derivado del dnimo, al que se ha hecho referencio,
deben surgir de manera indubitable aspectos como la convivencia de
ordinario bajo un mismo techo, esto es la cohabitacién, el compartir lecho y
mesa y, ademds, asumir en forma permanente y estable ese diario quehacer
existencial, que, por consiguiente, implica no una vinculacidn transitoria o
esporddico, sino un proyecto de vida y hogar comunes (M. P. Aroldo Wilson
Quiroz). Dicho énimo no fue profesado o consolidado entre las portes, por las

razones mencionadas,




Incluso se ha sostenido que los fines que le son propios a esa institucién (UMH)
no pueden cumplirse en uniones transitorias o inestables, pues, segun los
erincipios y orientaciones de la Carta Politica, es la estabilidad del grupo
familiar la que permite la cabal realizacién humaona de sus integrantes en
coherencia con el articulo 42 de la Constitucién Politica, promulgada en julio
de 1991, a cuyo tenor la familio es el ndcleo fundamental de la sociedad y se
constituye por vinculos naturales o juridicos mediante la decisidon auténoma
de una pareja de unirse en matrimonio o la voluntad responsable de
conformarla.

Lo esenciol, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conformard una auténtica comunidn fisica
y mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para ofrontar
las diversos situaciones del diario existir. Manifiesta mi poderdante, que no
nunca sintic esa fraternidad y solidaridad de la demandante, durante el
tiempo en que convivieron pues su frialdad para referirse a él, lo crudo para
decirle las cosas, se notaba que no era un amor o un sentimiento de carifo,
era lo manifestacion de una inconformidad con la relacién. También ofirma mi
cliente, que esa auténtica comunidn fisica y mental, tampoco existid, pues mi
cliente manifiesta que en la dltima convivencio, desde aproximadamente el
mes de agosto de 2018, cada uno era por su lodo, y tomaba sus propios
decisiones, sin consultar al otro, resaltondo incluso la ausencia de relaciones
intimas entre ta pareja, para la época no compartian lecho como pareja.

Ha maonifestado la corte que la UMH, es el mismo proyecto de vida similar ol de
los casados, con objetivos comunes, dirigido a la realizacién personat y en
conjunto, y a la conformacion de un hogar doméstico, abierto, orientado a la
fecundidad. Puede concluirse que la comunidad de vida:

e Esun proyecto de vida, cuyo norte es la formacién de una familio.

e Se deriva de compartir los compafieros en forma constante todas las
circunstancias de su cotidianidad.

e Se configura por el continuo actuar de la pareja en todos los planos de
su entorno, el social, el familiar y el profesional.

» Se compone de elementos fdcticos objetivos y subjetivos, por ejemplo de
los primeros ta convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia; y de los segundos el énimo mutuo de
pertenencio, de unidad y la affectio maritalis.

I
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Sobre la presente excepcién en igual sentido se encuentra en la precitada
jurisprudencia  SENTENCIA S$C10295-2017, M.P. AROLDO WILSON QUIROZ
MONSALVO lo siguiente:

“.Es que dentro de los exigencias de lo unidn marital de hecho estd la
idoneidad de la alianza, es decir, que la pareja realmente quiera conformar
una familia marital o, dicho en otros términos, que esté caracterizada por
tratarse de un proyecto de vida, persistente en el tiempo compartiendo techo,

lecho y mesa.

Asi lo expuso esta Colegiatura al sefialar:

Lo comunidad de vida, o comunidad vital o consorcic de vido, es pues un
concepto que como oaceba de apreciarse estd integrado por elementos
facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las
relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo
de pertenencio, de unidad y lo offectio maritalis, que unidos ademds o la
descendencia comun y a las obligaciones y deberes que de tal hecho se
derivan, concretan juridicomente la nocién de familia. Destaca la Corte como
derivado del énimo a que se ha hecho referencio, deben surgir de monera
indubitable aspectos tales como la convivencia de ordinario bajo un mismo
techo, esto es la cohabitacién, el compartir lecho y mesa y asumir en forma
permanente y estoble ese diario quehacer existencial, que por consiguiente
implica no una vinculacidn transitoria o esporddica, sino un proyecto de vida
y hogor comunes que, se insiste, no podria darse sin lo cohabitacion que
posibilita que una parejo comparta todos los aspectos y avatares de esa vida
en comun...”

Y se pone de presente su sefioria lo anterior jurisprudencia, por cuanto
apartarse de dichos postulados jurisprudenciales, podria acarrear en posibles
vias de hecho, acarreando con ello un defecto en su estructuro, por lo que con
ello se acomparian las pruebas y testimonios que se pretenden hacer valer.

CUARTA: AUSENCIA DEL REQUISITO SOLIDARIDAD MUTUA-, Como tiene
explicado lo Corte, {.) presupone la conciencia de que formon un nucleo
fomiliar, exteriorizado en la convivencia y la participacién en todos los
aspectos esenciales de su existenciq, dispersandose afecto y socorro,
gquardandose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social




y profesional del otro (.)*.  Manifiesta mi cliente, que en aspectos esenciales
como los problemas econdémicos que son situaciones que hacen parte de la
cotidianidad de cualquier individuo, la sefiora Dora sélo tomaba distancia, Y%
no apoyaba o mi poderdante ni moral, ni afectiva ni psicotdgicamente, una
ausencia total de palabras de apoyo. Lo cuol llevaba a pensar vy reflexionar
por parte de mi cliente, con qué tipo de persona se encontraba departiendo su
tiempo, si si valia la pena continuar, y siempre la respuesta era negativa, pero
por su gran corazdén debido a que Dora le falta un rifdn, los dos hijos de ella
en proceso de formacion y un ausencio de familia consanguineao, llevaban
siempre a mi cliente a refugiarse en esa complicada relacién.

‘Lo sustancial, entonces, es la convivencia marital, donde, respetando la
individualidad de cada miembro, se conforma una auténtica comunidn fisica y
mental, con sentimientos de fraternidad, solidaridad y estimulo para afrontar
las diversas situaciones del diario existir. Es el mismo proyecto de vida similar
al de los casados, con objetivos comunes, dirigido a la reolizacién personal vy
en conjunto, y a la conformacién de un hogar domeéstico, abierto, si se quiere,
a la fecundidad”®  Manifiesta mi cliente que los proyectos y planes de ambos
eran diferentes pues el demandado querfa hacer y procrear una familiar, y la
actora solo queria propender por el bienestar de sus hijos.

Manifiesta mi cliente que nunca existid una solidaridad mutua, pues como se
ha argumentado anteriormente, como es posible que en dos ocasiones haya
exigido para dar por terminada una relacién la suma de cuarenta y cinco
millones de pesos, para un total de noventa millones entregados por mi cliente
a favor de lo demandante, eso no puede verse como buenos ojos, pues lo que
se cbserva es un interés econdmico, mdas alld de un sentimiento de ayuda
mutuo, de solidaridad, contrario, encontramos una persona egoista que sdélo
piensa en ello, que incluso mientras mi cliente se batio en duelo fruto del
deceso de su madre, al otro se reunid con la actora, quien de manera egQoista,
y sin importarle lo que habia sucedido ni el dolor y los sentimientos por los que
pasaba el sefior Juan Carlos Harrison, le exigid la suma de cuatrocientos
cincuenta millones para levantar la demanda, es increible cdmo se moterializa
una depredacion economica, incluse por encima del dolor de mi poderdante y
lo folta de respeto por el otro, que pese a la situaciédn que se encontraba
pasando, intentd hablar con ella, para darle una solucién pacifica a la
presente litis, intentando recordarle que las sumas de dinero que a le habia
entregado y la forma en que su patrimonio habia sido adquirido a pulso por él,

° C8J. Civil. Sentencia de 5 de agosto de 2013, expediente 00084.
¢ Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-16562018
{68001311000620120027401), 05/18/18



fruto de sus trabajos en Espafia. Y pese a la situocidon de presion por la que
pasaba mi poderdante, nunca se dirigid mal ni trato mal a la sefiora Dora, y
manifiesta mi cliente que el sentimiento era mds de decepcidén y desilusion de
como una persona que él intentd ayudarle hasta lo mas que pudo, incluso o
restos, el dia de hoy sin misericordia y sin mediar agradecimiento,
consideracién o gratitud alguno arremete en una situacion tan lomentable
como la muerte de su madre, momento que aprovechd para notificarle de lo
existencia de la presente demaondo, en el momento mas vulnerable que un
hombre puede tener, y es en la muerte del ser que le regald la existencia.

Sefor Juez, cuestiona este extremo procesal, como puede existir una UMH
entre los presentes partes, cuando la actora le exigia un pago una retribucion
econdmica por trabajar en el almacén o establecimiento de comercio JCH
EURO CYCLE, si lo que producia dicho comercio, era para la alimentacion, los
gastos fijos del hogar y para proveer un hogar digno tanto para ello, como
para sus dos hijos: no existe sefior juez un animo de ayuda, de socorro mutuo,
de salir adelante juntos, pues la actora no pudo ni aportar su mano de obra
para la sociedad, hubo que pagarle como un trabajador mas. Observomos
como una parte se beneficia de manera egoista de la otra, y sin reparo alguno
para aportar al hogar, pero con todo el cardcter de exigir la retribucion que se
le adeuda por su trabajo, el cual finalmente era para su mismo hogar.

Manifiesta mi cliente que siempre se cuestiond cudl era el valor agregado que
aportaba lo sefiora Dora Raigoza en su vida, cuando era una persona ausente
en las dificultades, totalmente ausente de fraternidad y al contrario una
frioldad para decirlas cosas, y que siempre recibié sélo criticas de ella, etla
nunca estuvo conforme con él, siempre lo queria cambiar, mientras él la
aceptd como era ella.

QUINTA: La demandante pretende utilizar el sistema judicial de manera
fraudulenta para obtener su propio beneficio y alcanzar sus intereses propios,
buscando desconocer la realidad que roded desde siempre la relacién que
sostenia con mi poderdante e intentando convertirla en una supuesta UMH, la
cual exige el cumplimiento de requisitos consagrados en la Ley, y a lo luz de
los hechos y pruebos, nunca se configuraron. Razén por la cual le solicito de
manera respetuosa al despacho se sirva desembargar o levantar la inscripcion
de las medidas cautelares con el cardcter de previas.

SEXTA: PRESCRIPCION DE LA LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL: En
coherencia con lo descrito, la figura juridica aplicable al caso es lo




consagrada en la ley 54 de 1990, articulo 8: “Las acciones para obtener la
disolucion vy liquidacidon de lo sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacién fisica y
definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o de ambos compafieros”. Debido a la ruptura y que no nos encontramos
en una UMH continuada, la primera convivencia, le fenecié el término para
solicitar su eventual liquidacién, razén por la cual se solicitard el
levantamiento de las medidas cautelares con el cardcter de previas, sobre el
patrimonio que refiera a dicha época pues como se ha argumentado no
cumplié con el término que requiere lo ley de dos afos y tampoco interpuso la
demanda en tiempo oportuno.

lgualmente, manifiesto de monera respetuosa ol sefior Juez, que interpongo
excepcion perentoria de prescripcién contra todas aquellas obligaciones o
derechos que aparecieron demostradas durante el transcurso y desarrollo del
presente proceso, hayan sido exigibles en un tiempo o superior al previsto en
la Ley para que opere la figura juridica que alega y no haya sido exigida en
forma oportuna.

SEPTIMA: COMPENSACION-. En caso de que el despacho encuentre favorable
alguna de las pretensiones de la actora, solicito que al momento de la
liquidacion de la sociedad patrimonial opere la figura de la compensacién por
los noventa millones que mi cliente yo le ha hecho entrega a la actora, valor
que deberad ser indexado al momento procesal oportuno.

OCTAVA: BIENES PROPIOS DEL HABER DEL DEMANDADO. Las propiedades,
bienes muebles e inmuebles que existen en el patrimonio individual del
demandado, tiene esta defensa para argumentar que los mismos fueron
adquiridos fuera de la vigencia de la existencia de cualquier unién marital de
hecho o una sociedad patrimonial. Se demostrard sefior Juez, mds olld de toda
duda rozonable que mi prohijodo nunca forméd ninguna sociedad marital de
hecho con la parte actora, desvirtuando cada argumento por ella expuesto, y
dando lugar o la prosperidad de los excepciones propuestas. E igualmente,
que el patrimonio que siempre ha tenido el demandado, asciende al mismo
valor, solamente que ha mutado, se ha subrogado en propiedades por el
mismo valor, pero que tienen su origen desde el afio 2005, fruto del trabajo
realizado por mi poderdante en el pois europeo de Espafia.  E igualmente
solicito el derecho de retencién por las 'mejoros reclizadas por mi cliente,
hasta que le sean cancelodas y también solicito le sean reconocidas y
pagadas las mejoras realizadas por mi cliente en caso de un eventual proceso
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de liquidacién de sociedad patrimonial. Se estiman razonablemente en
coherencia con el articulo 206 del C.G.P. la suma de ochenta millones, por
concepto de mejoras realizadas en el opartamento 801 de edificacidon Rincdn
de lo Lomag, se aportan recibos y material fotograéfico.

NOVENA: LA GENERICA O INNOMINADA, Las que el honorable Juez encuentre
probadas y que por no requerir formulacion expresa declare de oficio.

SOLICITUD DE PRUEBAS DEL DEMANDADO

Sirvase decretar y tener como pruebas de la parte demandada, los que a
continuacién enuncio, las cuales dardn cuenta de los hechos de la presente
contestacion:

1. Interrogatorio: Solicito citar a la demandante a interrogatorio de parte que
formulare en los términos del articulo 191 y 198 vy siguientes del C.G.P.
lgualmente solicitd’ la declaracion de cualquier otra parte o coparte que

eventualmente se vincule al proceso judicial.

2. Declaracién de parte: Permitome sefior Juez, cuestionar a mi poderdante en
lo no preguntado por usted, su sefioriq, y que tenga estrecha relacién con lo
teoria de la defensq, esto es, las circunstancios de tiempo, modo y lugar en
que se dieron los hechos que sbporton la presente accidon y que derivaron
en las pretensiones incoadas.

3. Careo: En caso de oposicidn, con fundamento en el articulo 223 del C.G.P, e
solicito respetuosomente ordenar el careo entre testigos o partes en caso
de advertir contradiccién.

4. Pruebas documentales: Me permito oportar ol despacho judicial, las
siguientes pruebas documentales con vocacién probatorias para hacerlas
valer dentro del presente expediente, las mismas pueden ser descorgadas
desde el siguiente link: http//u.pc.cd/rOqgrtalK, procedo a relacionarlas de la
siguiente manera:

4. Certificado de libertad y tradicién del apartamento 207, del Edificio
Rincon de la Loma.
4.2 Certificado de libertad y tradicién del parqueadero 11y del cuarto
Util 07, del Edificio Rincdén de la Loma.
. 43.Copia de los recibos de pago del apartamento 201, del parqueadero
11y del cuarto util del Edificio Rincdn de tla Loma.
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4.4 Recibos de pago de renta y registro por concepto de la escrituracion
del apartamente 201, del parqueadero 11y del cuarto Gtil del Edificio
Rincdn de la Loma

4.5.Escritura ndmero 1409 del 22 de marzo de 2005 protocolizada en la
Notaria 22 de Medellin. Escritura de adquisicidén del demandante del
apartamento 207, Rincdn de la Loma

4.6.Promesa de compraventa del apartamento 201, del edificio Rincédn de
la Loma.

4.7.Escritura ndmero 569 del 15 de marzo de 2017, protocolizada en la
Notaria 22 de Medellin. Escritura del adquisicién del demandante
del apartamento 801, Rincén de la Loma, el cual fue una permuta con
el apartamento del 201 del mismo edificio Rincdn de {a Loma,

4.8.Certificado de libertad y tradicién del mismo precitado apartomento
con su parqueadero y cuarto Util. |

4.9.Fotograofias y soportes de las reformas realizadas al apartamento
801 realizadas por el demandado.

4.10. Fotos del proyecto de la Mina de Carbdn, el cual generd el

endeudamiento del demandado. |

5. Pruebas testimonioles:

2.l. FRANCISCO JAVIER MESA TORO, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 8'303.032, quien podrd ser citado en la direccién
Calle 10D # 25 - 210, apartamento 201, municipio de Medellin, al celutar
3108364070, y al e-mail: alvaropinoll0@gmail.com. Quien
comparecerd al despacho mediante el aplicativo WhatsApp, Zoom,
Teams, o el medio que el Despacho considere pertinente, conducente
y coherente ol principio de celeridad procesal. Estd testigo,
informard al despacho que mientras estuvimos en negociaciones del
apartomento en el que actualmente vive y que le vendid mi cliente,
siempre conocio al sefior Juan Carlos Harrison Bolivar, sdlo, sin
ninguna compafiera, y sin ninguna novia. Al punto de visitarlo en el
mismo edificio donde actualmente vive, en el apartamento 801, del
municipio de Medellin y encontrarlo sélo, y por su calidad de vecino y
buen amigo de mi cliente, conoce en detalle la relaciéon de mi cliente
con la demandante, de manera personal. Y sobre los hechos de
tiempo, modo y lugar de adquisicién del apartamento 801, y la venta
del 201

5.2. VICTORIA BEATRIZ SIERRA CORREA, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 32'508.470, quien podrd ser citado en la direccidn
Calle 10D # 25 - 210, apartomento 201, del municipio de Medellin, al



5.3.

5.4,

S.5.

S.6.

celular 3002034544, v al e-mail colorcandyl2@hotmail.es. Quien
comparecerd al despacho mediante el aplicativo WhatsApp, Zoom,
Teams, o el medio que el Despacho considere pertinente, conducente
y coherente al principio de celeridad procesal. Estd testigo, es la
esposa del seffor Francisco Javier Mesa Toro, quien dard fe sobre el
tiempo de soledad en que vivid el sefor Juon Carlos Harrison Bolivar,
y la forma de adquiisicién del opartamento 801, y la venta del 201.
MARIO DE JESUS CORREA CORREA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 15263.410, quien podrd ser citado en la direccidn
Calle 10D # 25 - 210, porterio, del municipio de Medellin, al celular
320073770, y al e-moail correacorrea28@hotmait.com. Quien
comparecerd al despacho mediante el aplicativo WhatsApp, Zoom,
Teams, o el medic que el Despacho considere pertinente, conducente
y coherente al principio de celeridad procesal. Estd testigo,
informara ol despacho en detalle sobre los hechos de tiempo, modo y
lugar en que se desarrolld la relacién entre el sefior Juan Carlos
Harrison y loa sefiora Dora Elena Raigosa, asi como el negocio de
permuta de los apartomentos. y el tiempo en que la relacion se
fracturo.

GABRIEL JAIME GUERRA LONDONO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 71376.115, quien podrd ser citado en la direccidn
calle 50 # 52 32, municipio de Medellin, y ol celular 3146934052, y ol
e-mail: inversionestopher@gmoil.com. Quien comporecerd ol
despacho mediante el aplicativo WhatsApp, Zoom, Teams, o el medio
que el Despacho considere pertinente, conducente y coherente al
principio de celeridad procesal. Esté testigo, fue la persona que brillo
los pisos de los apartamentos 201y 801 del edificio Rincdn de la Loma,
e ilustrara al despacho sobre el tiempo en que estuvo trabajando que
fue por mdés de 8 dias en los apartomentos y siempre observo al sefor
Juan Carlos Harrison, solo sin ninguna compafiera ni esposa, y sin
tener que dar reporte de su ubicacidén o ninguna persona. diferente o
su sefiora madre.

JUAN MAURICIO BETANCUR, identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 798'558,771, quien podrd ser citado en la direccion
Calle 112#49%9b -71, del municipio de Medellin, al celular 3122114214, y al
e-mail: mauriciobetancul45@gmail.com

WILDER MAURICIO MEDINA ARANGOQ, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 98571496, quien podré ser citado en la direccién
Carrera 25 # 12 sur - 330, municipio de Medellin y al celular 3116641739
y al e-mail: hillskarerevolution@gmail.com. Quien comparecerda al




despacho mediante el aplicativo WhatsApp, Zoom, Teams, o el medio
que el Despacho considere pertinente, conducente y coherente al
principio de celeridad procesal. Estd testigo,

5.7. FREDY ALBERTO BOLIVAR LOPEZ, identificado con la cédula de
ciudadania ndmero 77937.284 quien podrd ser citado en la direccidn
Colle 10D # 25 - 180 apartamento 101, Edificio Loma 3, municipio de
Medellin, y al celular 3207762806. Este testigo es vecino y primo del
demandado, él adquirié el apartomento donde reside en el afio 2005
en el mismo tiempo que el sefior JUAN CARLOS HARRISON lo hizo, e
igualmente es testigo presenciol de la forma de vida del demondado,
de su relacién y los detalles de los problemas con la sefiora Dora

Raigoza.
ANEXOS
Poder paro actuar,

todos los documentos enunciados en el acdpite de pruebas.

Cordialmente,

JUAN CAMILO MUNOZ ACEVEDO
C.C. N° 1.020.426.186,
T.P. No. 218.189 del C.S.J.



