JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020).

Decisidn Niega peticién

Proceso Interdiccion por discapacidad mental
Interesado Victor Evelio Lépez Betancur

Incapaz LEIDY MILENA MUNETON

Radicado No. 05001- 31- 10 -008-2015- 00254 00.

Comparece a este proceso de Discapacidad Mental Absoluta LEIDY MILENA MUNETON,
cuyo tramite se encuentra suspendido desde el 05 de noviembre de 2019, en acatamiento
a la disposicion contenida en el articulo del articulo 55 de la Ley 1996 de agosto de 2019,
el abogado que fungié dentro de ella, insistiendo “en que /a instauracion de ese tipo de
framite ha sido erradicada del ordenamiento colombiano, dado que las personas con
discapacidad se presuman legalmente capaces y, con la finalidad de ejercer sus derechos,
tienen via libre para solicitar apoyos”.

Por tal razonamiento, solicita adecuar el tramite de esta demanda de acuerdo a la
preceptiva Ieg'él contenida en el articulo 90 del C. General del Proceso, y se surta conforme
al articulo 54 de la Ley 1996 de agosto de 2019.

Para resolver, se CONSIDERA.

Le asiste razon al petente, en el sentido de que la Ley 1996 de agosto de 2019, derogé las
normas que restringian la capacidad plena de ejercicio de las personas mayores con
discapacidad, asi entonces, “se eliminé la posibilidad de interdiccion o inhabilitacion de las
personas mayores con discapacidad -figuras con las cuales a éstas se les restringia, en
mayor o menor grado, el ejercicio de su capacidad legal prohibiendo ahora no sélo Ia
iniciacién de procesos para obtener tales declaraciones sino la exigencia de sentencia que
las disponga “para dar inicio a cualquier tramite publico o privado» (Articulo 53);
sustituyendo aquéllas por los que se denominaron «ajustes razonables” y medidas de
“apoyo”, resaltando que los referidos sujetos no sélo «tienen derecho a realizar actos
juridicos de manera independiente», sino a contar "con las modificaciones y adaptaciones
necesarias para realizarlos” (Articulo 8°), asi como “con apoyos para la realizacion de los
mismos” (Articulo 9°).

En ese sentido, entonces, la Ley establecié dos sistemas de apoyo: uno que puede ser
adjudicado de manera transitoria y otro de manera permanente, segin la aplicacién del
régimen de transicion.

Tratandose de la adjudicacion judicial de persona dé apoyo de manera transitoria, el articulo
54 del mismo cuerpo normativo (aplicacion vigente), establecio que el Juez de Familia, del
domicilio del titutar del acto juridico:
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En este orden, se . e el asunto pretendido por el solicitante, se debe someter al
tramite verbal sunjane, implica estructurar la demanda, con sujeciéon a las reglas,
condiciones y requ dos en la citada norma 54, y someterla al sistema de reparto
entre los jueces de de domicilio de la persona titular del acto juridico.
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