JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, octubre catorce de dos mil veintidos

Interlocutorio: 322

Radicado: 05-001-31-10-008-2018-00120

Proceso: UNION MARITAL DE HECHO
Demandante: ANGELA CECILIA PINO IBARRA
Demandada: MARIA NAZARETH ESCOBAR USME
Asunto: RESUELVE REPOSICION Y APELACION

Se dispone esta Agencia de Familia a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, impetrado por el apoderado de la parte demandante, en

contra de la decision que no atendi6 la suspension de |la causa por prejudicialidad.

SUSTENTO DE LA CENSURA

Los argumentos del recurrente son:

“Solicito Sefora Juez reconsiderar la decisién en cuanto a la suspension del proceso
toda vez que en la investigacidon que se adelanta en la Fiscalia, mediante el CUI
050016000248201809405 en contra de la aqui demandada MARIA NAZARETH
ESCOBAR USME por el punible de FRAUDE PROCESAL Y FALSO TESTIMONIQ, cuyo
funcionario competente es la fiscalia 165 seccional delegada ante jueces del circuito para
deiitos contra la administracion publica, denuncia que guarda estricta relacidén con las
pretensiones y hechos del presente proceso verbal de unién marital de hecho. Pese a
que en la etapa de instruccion en materia penal los elementos materiales probatorios
recaudados se encuentran bajo reserva aquelles elementos obtenidos cuentan con
vocacion probatoria pues una vez cotejados los testimonios habidos en la investigacion
administrativa, solicitada por su Judicatura, la administradora colombiana de pensiones
- Colpensiones E.I.C.E. - le reconocid la prestacion econdmica de pensién de
sobreviviente a MARIA NAZARETH ESCOBAR USME”

El término de traslado surtido a través de secretaria, corrié en silencio.

CONSIDERACIONES

Acorde con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, se hace procedente
el recurso de reposicidn contra los autos que se profieren por el Juez, contra los
dictados por el magistrado ponente, que no son susceptibles de suplica y contra
los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Es pues, es un
medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcidén consiste en
que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los errores de juicio vy,
eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como consecuencia de lo

cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas.



Respecto de la suspension del proceso, el Articulo 161 de la citada codificacion,
dispone: “E! juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara
la suspensidn del proceso en los siguientes casos: 1. Cuando la sentencia que
deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en olro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcién o mediante demanda de reconvencién...”. Y a efectos del establecer
la precedencia de la misma, el canon 162 preceptia que se decretara
allegandose la prueba de la existencia del proceso que la determina y, que el
juicio objeto de aquella se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o

de unica instancia.

La inconformidad que hoy se manifiesta, va dirigida a que se reconsidere la
negativa gue se dio por considerar el togado que las resultas de la investigacion
penal por fraude procesal y falso testimonio, tienen estricta relacién con los

hechos y pretensiones de esta demanda.

DEL CASO EN CONCRETO

Surtido integramente el tramite en el asunto que nos convoca, fue fijado el 3 de
mayo que pasd para llevar a cabo audiencia de alegatos y fallo, a la que se
presentd solicitud de aplazamiento por el hoy recurrente al tener audiencia con
detenido ante Juzgado de la Dorada — Caldas; ademas solicitd la suspension del
presente juicio por encontrarse en curso investigacion penal contra la demandada
Escobar Usme, por fraude procesal y falso testimonio - CUI
050016000248201809405 — competencia de la fiscalia 165 Seccional Delegada

ante Jueces del Circuito para delitos contra la administracién puablica.

Aduce el abogado que tal investigacion penal tiene total relacidon con lo debatido
en esta instancia, ello hasta que se tenga una decision final por cualquier causa
ante la jurisdiccion penal que lleve a extinguir tal accion. Allegd como prueba del
tramite ante el ente investigador, el pantallazo de consulta del SPOA, en el que

se evidencia el numero del caso, fecha y fiscalia de asignacion.

Encuentra el Despacho que la posicion del recurrente puede ser viable en el
sentido de que las resultas de la causa penal sean de injerencia en el proceso

que aqui se adelanta, es importante establecer si se cumplen a cabalidad los



presupuestos legales para que proceda la suspensién. Ello en virtud de que se
encuentran establecidos de manera taxativa por el legislador, ademas de ser

normas de orden publico y estricto cumplimiento.

Con el proposito de demostrar la existencia del proceso que puede ser la causa
para pausar el de unidon marital de hecho, el recurrente arriba una captura de
pantalla en que se informa que el 27 de abril ogafio, se realizd la consulta del
caso N° 050016000248201809405, registrado en el Sistema Penal Acusatorio,
que fue asignado el 21 de junio de 2019 a la Fiscalia 156 Seccional de Delitos
contra la Administracién Publica y en estado activo.

Se advierte entonces que la prueba del hecho de la existencia de otro proceso
en curso que allega el recurrente, no colma en su totalidad las exigencias
previstas por el legislador para acceder de plano a lo pedido, ya que como se
indica la informacién que el pantallazo suministra no es detallada, porque si bien
concuerda la del togado con la ilustracién que alli se plasma en cuanto a que el
ndmero de caso es el mismo, no da certeza de quien eleva la denuncia y en

contra de quien, como tampoco los delitos que se imputan.

Segun lo indicado, se accede a la reposiciéon impetrada, no para acceder a la
suspension peticionando, sino para reformar la decision atacada en el sentido de
requerir a la parte demandante cumpla con la disposicién normativa prevista en
el canon 162 resefiado lineas arriba, para que en el lapso de diez (10) dias, que
corren a partir de la notificacion del presente auto, allegue la prueba de la
existencia del proceso penal que determina la suspension de éste con la

especificacion de las partes, tipo de delito y estado del mismo.

Se advierte que, arribada la cerificacion solicitada, entrard el Despacho a

ocuparse de decidir sobre la viabilidad o no de la peticion objeto de este recurso.

En razon y mérito de los expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decisién atacada, para reformarla, conforme se indicé

en la parte motivacional.



SEGUNDO: DISPONER que en el lapso de diez (10) dias, que corren a partir de
la notificacién del presente auto, el recurrente allegue la prueba de la existencia
del proceso penal que determina la suspensién de éste con la especificacion de

las partes, tipo de delito y estado del mismo.

NOTIFIQUESE,

JUEZ

(P



