JUZGADO OCTAVO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medeliin, marzo veintiocho de dos mil veintidos

PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO N° 29

DEMANDA EJECUTIVA POR ALIMENTOS

DEMANDANTE | KELLY JOHANNA SERNA OSPINA

DEMANDADO | JAVIER ANTONIO MUNOZ ALVAREZ

RADICADO N® 05-001-31-10-008-2022-00142-00

DECISION PROPONE CONFLICTO

Proveniente del Juzgado Veintinueve (29) de Familia de Oralidad de
Bogota, se recibié la demanda Ejecutiva por Alimentos, instaurada por la
sefiora KELLY JOHANNA SERNA ORTIZ, en contra del sefior JAVIER
ANTONIO MUNOX ALVAREZ. Dicho estrado judicial mediante auto del 4
de marzo de la anualidad que corre, la rechazé con fundamento en el
articulo 306 del Cadigo General del Proceso, en razén que el titulo que
presta mérito ejecutivo, es el fallo proferido por esta agencia judicial el 16
de enero de 2019. Se indica en el libelo que el domicilio de la madre y los
ninos por quienes se litiga es carrera 79 C N° 129-51 torre 2 apto. 402 de
Bogota.

Pues bien, esta agencia judicial considera que la presenta causa de
ejecucion a favor de menores de edad no es de nuestra competencia, pues
como en reiteradas veces se ha indicade por Nuestro Maximo Tribunal, la
competencia territorial en los juicios ejecutivos de alimentos, esta asignada

de manera privativa al juez del domicilio y/o residencia del nifio.

Como uno de los mas recientes pronunciamientos tenemos el auto AC240,

calendado junio 17 de 2021, proferido por el Magistrado Aroldo Wilson Quiroz

Monsalvo, en el que indicé:

“.. tratandose de procesos de alimentos para menores, la ley establece pautas especiales

que permiten asignar el iramite de wuna controversia a determinado juzgador. Es asi, que

en tal sentido el inciso 2° del numeral 2 del referido canon 28 idem, indica que: “en los

procesos de alimentos... en los que el mifio, nifia o adolescente sea demandante o

demandado, la competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o

residencia de aquel”.



... La regulacion especial que fija la competencia en el juzgador del domicilio de los
nifios, se justifica en el interés del legislador de facilitar la comparecencia de los
pequefios a pleitos de naturaleza tan esencial como son los que tienen que ver con su
sostenimiento y manulencion, y es, en ese orden de ideas, que la jurisprudencia ha
destacado que “(...) el proposito de las normas adoptadas en torno de conflictos en los
que resulten vinculados o involucrados menores de edad, es beneficiar su posicion
brindandoles la prerrogativa, precisamente por su condicion, de que dichos conflictos se
puedan adelantar en su domicilio o residencia... CSJ, AC, 18 dic. 2007, rad. 01529-00,
reiterado AC543, 11 feb. 2014, exp. 2013-01719-00, CSTACI992 de 26 de mayo de 2021.
... Debe sefialarse, ademads, que segin el criterio de la Sala, en los juicios de alimentos
como el presente, donde se hallan involucrados inteveses de menores de edad, no es
aplicable la regla de competencia consignada en el canon 306 ibidem, que impone la
obligacion de conocer en cabeza del juez que hubiere dictado la providencia cuya
efecucion se persigue, pues, en un asunto semejainte se sostuvo: “Puestas asi las cosas, la
Corte observa que al presente caso no era aplicable la regla segin la cual el proceso de
efecucion de alimentos debia tramitarse ante el mismo juez que los fijo, habida cuenta
que, segun lo manifesto la parte actora, el cobro se hace a favor de dos menores de tres
y siete afios de edad (...), quienes viven en Cali con su progenitora, domiciliada alld,
ciudad diferente a aquella en la que se adelanto el juicio de divorcio donde se concreto y
avalo la cuota de manutencion que de comun acuerdo habian fijado los ahora ex-
conyuges. Es decir, que siguiendo las directrices del inciso 2° numeral 2 del articulo 28
del C. G. de P., en cuanto privativamente atribuye la facultad de conocer los litigios al
Juez de la vecindad de los menores, el caso corresponde al funcionario de la capital del

Valle". - AC3872-2018, exp. 2018-02470. También:  AC3745-2017.

Deviene entonces determinar que el Homalogo de la Capital erré al remitir tas
diligencias a este Despacho, ya que ante la realidad juridica que blinda a los nifios
aca involucrados, no es viable aplicar el articulo 306 CGP., y de ahi que a través
del presente proveido se propondra el conflicto negativo de competencia para
que sea el superior quien determine el funcionaric que ha de conocer de las

presentes diligencias.

Sin mas consideraciones, el Juzgado,

RESUELVE:




PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso EJECUTIVO
POR ALIMENTOS, instaurado por la sefiora sefiora KELLY JOHANNA SERNA
ORTIZ, en contra del sefior JAVIER ANTONIO MUNOX ALVAREZ.

SEGUNDO: PROPONER el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, para
lo cual se ordena remitir las diligencias a la SALA DE CASACION CIVIL de la

Corte Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

EMILIA URITICA



