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Referencia DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES.
Demandante DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS
Demandado ANA IMILSE PALACIOS PALACIOS

Radicado No. 05-001 31 10 007 2022 00489 00

Providencia Interlocutorio No. 954 de 2022

Asunto Repone y Admite Demanda.
ANTECEDENTES

El pasado primero (1) de septiembre de 2022, se presentd via correo electronico
demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y
SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPENEROS PERMANENTES, instaurada a
través de apoderado judicial por el sefior DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS y
en contra de la sefiora ANA IMILSE PALACIOS PALACIOS.

Mediante auto interlocutorio del 7 de septiembre de 2022 se procedié a inadmitir por
primera vez la demanda, solicitando el cumplimiento de algunos requisitos que
adolecian para el correcto tramite del proceso y, a su vez, proceder con la respectiva
admision de la misma.

Cabe aclarar que durante el transcurso de los cinco (5) dias para cumplir requisitos, el
apoderado de la parte demandante procedié de conformidad con lo exigido, sin
embargo, al revisar de nueva la demanda este juzgado se percatd que el libelo genitor



seguia adoleciendo de requisitos formales para su respectivo tramite, razén por la cual
se dispuso a inadmitir la respectiva demanda, nuevamente.

El apoderado promotor, presentd memorial subsanando nuevamente los requisitos
exigidos, sin embargo, en dicha oportunidad se considerd que no se atendieron a los
mismos Y, de contera, se dispuso el rechazo de las diligencias.

El citado mandatario judicial interpuso ante dicha decision, y en la oportunidad legal
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, opugnaciones las cuales fundamento
de la siguiente manera:

“El suscrito en representacion del sefior DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS acudo a la
jurisdiccion con el fin de que se dé tramite demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA UNION
MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL el 22 de agosto del 2022 la cual fue inadmitida
por primera vez el dia 9 de septiembre del 2022 (2022-09-09), inadmisién que Se acato en cada una
de las causales y fue posterior mente inadmitida el dia 26 de septiembre del 2022 (2022-09-26), (por
causales diferentes a la primera) enviando memorial que acata cada uno de los requisitos y correccion
de los mismos en el cuerpo de la demanda el dia 29 de septiembre del 2022, acatando y aclarando
que las pretensiones no van mas alla de las competencias atribuidas al despacho en el art.22 en sus
numerales 20, 21y 22 siendo las siguientes:

PRIMERA: Declarar la existencia de la union marital de hecho formada entre los compafieros
permanentes DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS y ANA IMILSE PALACIOS PALACIOS, desde
el 01 de julio del afio 1998 hasta el dia 22 de agosto del 2021. SEGUNDA: Declarar, como
consecuencia de la pretension anterior, la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre
DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS y ANA IMILSE PALACIOS PALACIQOS, desde el 01 de julio
del afio 1998 hasta el dia 22 de agosto del 2021. TERCERA: Declarar disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad patrimonial entre los comparieros DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS y
ANA IMILSE PALACIOS PALACIOS. CUARTA: Declarar, por los hechos enunciados que ANA IMILSE
PALACIOS PALACIOS es compafiera culpable de la cesacion de los efectos civiles de la union marital
de hecho y de la disolucion de la sociedad patrimonial de hecho, formada con DEMETRIO JULIO
SALAZAR PALACIOS de conformidad con la causal 2 del articulo 154 del Codigo Civil: “El grave e
injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone
como tales”, QUINTA: Que se condene en costas a la demandada.

En relacion a los hechos estos no estad dirigidos al proceso de liquidacion sino al de declaracion de
existencia de un haber patrimonial que es necesario para dar tramite al proceso de liquidacion, para
llegar a un mejor convencimiento frente a la veracidad de los hechos. En relacion a que los mismos
hechos son propios del proceso de divorcio el Articulo 5 de la primacia de los derechos inalienables
de la persona y que, si se entiende que se da proteccion igualitaria tanto a la figura del matrimonio
como la unién marital de hecho, la familia como base de la sociedad el articulo 42 de la constitucion
politica ofrece proteccion a todas las formas de familia, y no se debe desconocer la realidad social
nacional de integracion familiar y es que gran cantidad de las familias estan constituidas a partir de



una unién marital de hecho pues ambas figuras nacen de la voluntad libre de los que deciden formar
una familia”.

Por lo anterior, se hace procedente entrar a decir el recurso interpuesto, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:
El articulo 318 del C.G.P, establece:

“...PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso

que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

Por su parte, en doctrina se ha dicho:



“La reposicion es siempre un recurso de caracter principal, es decir nunca se puede dar
como subsidiaria de otro recurso. Sin embargo, se admite, si es que ella no prospera,
la interposicidn de recurso subsidiario, tal y como sucede con los de apelacién y queja”.
(Lépez Blanco Hernan Fabio, Instituciones de derecho Procesal Civil, Tomo |, parte
General, pag. 599).

“Es un medio por el cual el Juez o Tribunal que conoce del proceso enmienda su propia
resolucidn y pronuncia otra ajustada a derecho. Dicho recurso solo procede cuando se
trata de providencias de tramite, e interlocutorias, que, segun las mismas partidas, “los
mandamientos o providencias que el juzgador dicte andando por el pleito” ya porque
aquellas resoluciones se hayan adoptado por desviacion de las normas reguladoras del
procedimiento, ya porque, cualquiera que sea su forma, tiene caracter incidental”.

“El recurso tiene por finalidad que el auto recurrido se revoque, reforme, aclare o
adicione. Revocarlo, es dejarlo sin efecto totalmente, sea remplazandolo por otra
resolucién o mandato, sea simplemente derogandolo por improcedente. Reformarlo
consiste en modificarlo, es decir, dejar vigente una parte y sin efecto otra, que
generalmente es sustituida por una resolucion o una simple orden. Aclararlo es
despejarlo de oscuridad o duda, principalmente cuando contiene decisiones u 6rdenes
contradictorias o confusas. Adicionarlo es agregarle algo que el auto recurrido no
contenia”. (Morales Molina Hernando, Curso de Derecho Procesal Civil, Parte General,
Octava Edicion, pag. 565,566).

A su vez reza el articulo 90 del C.G.P, que:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando las pretensiones acumuladas no retnan los requisitos legales”

Descendiendo al caso entre manos se tiene que, la providencia recurrida hace directa
referencia al auto de fecha del 11 de octubre de 2022, a través del cual se rechazé la
demanda, por no cumplir con los requisitos formales y exigidos para el respectivo



tramite de la misma, razon por la cual este despacho judicial en dio auto recurrido atesté
que:

“Inadmitida la presente demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL
DE HEHCO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES,
habiéndose inadmitido por segunda vez y a su vez se procedié a exigir unos requisitos
necesarios previo a su admision, vencido el término legal no se dio cumplimiento a lo solicitado,
dado que si bien es cierto el apoderado presentd dicho memorial, la demanda que presento
no cumple con los requisitos exigidos por el despacho, pues agrega dentro de ellos hechos y
pretensiones que se refieren tnica y exclusivamente al proceso de divorcio, ademas habla de
situaciones que Se relacionan con el proceso de liquidacion, ademas respecto a las medidas
cautelares solicitadas se puede observar que no cumplen con lo normado en el articulo 591
inc.1 del C.G.P, es por lo que el Despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 90
inciso 4 del Cédigo General del Proceso”.

Sin embargo, del anélisis del segundo escrito de subsanacion se tiene que, en efecto,
le asiste razon al recurrente en sus afirmaciones habida cuenta que, palmario es que
cumplié con las exigencias legales tendientes a la admision de la accion de marras,
como quiera que satisfizo tanto los requisitos aqui exigidos, como los contemplados en
la norma procesal civil, y en consecuencia, habra lugar a la reposicion de la providencia
impugnada, para en su lugar admitir la demanda, a voces del art. 319 del C. G del P.

Con todo, conviene anotar que, pese a las disposiciones que se emitiran tendientes a
la sustanciacion de la admision del mérito que nos ocupa, no habra lugar al decreto de
la medida cautelar deprecada, como quiera que, la pretension principal, y de la cual
dependen todas las demas, no se compadece con el supuesto de hecho de que trata el
num. 1° del art. 598 ejusdem y, en consecuencia, no habra lugar al decreto y practica
de los embargos rogados, y en su lugar, se requerira al libelista, a fin que estime el valor
de las pretensiones de la demanda, para los efectos que ensefia el num. 2° del art. 590
op.cit.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 11 de octubre de 2022, notificado en estados
del 14 de octubre siguiente, por medio del cual se dispuso el rechazo de la demanda.



SEGUNDO: ADMITIR LA DEMANDA de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MATRIMONIAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, instaurada por el sefior DEMETRIO JULIO SALAZAR PALACIOS y
en contra de la sefiora ANA IMILSE PALACIOS PALACIOS.

TERCERO: IMPARTIR a la presente demanda el tramite verbal consagrado en el
articulo 368, 372y 373 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente la demanda a la parte demandada, y cérraseles
traslado de la demanda con entrega de copia de ésta y sus anexos, para que en el
término de veinte (20) dias ejerza el derecho de defensa que le asiste y solicite las
pruebas que estime pertinentes por intermedio de apoderado judicial (articulo 369
ibidem). La notificacion de la parte demandada debera efectuarse en los términos del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 o en los términos del articulo 291 y siguientes del
C.G.P, esto es, deberan evitar las notificaciones hibridas.

QUINTO: REQUERIR a la parte actora con fin que estime el valor de las pretensiones
de la demanda, previo al decreto de la INSCRIPCION DE LA DEMANDA, con
fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria judicial al Dr. WILDER ADRIAN OROZCO
RESTREPO, portador de la T.P. Nro. 3331.702 del C.S de la J, para actuar dentro de
este proceso en representacion de la parte demandante. (art. 74 C. G del P).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Ci, o &MF

CARLOS HUMBERTO VERGARA AGUDELO
JUEZ
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