Radicado 05-001-31-10-003-2020-292-00 EJECUTIVO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, dieciocho (18 ) de abril de dos mil veintidés (2022).

Se allega y pone en conocimiento de la parte demandante, respuesta de oficio
emanado por este despacho a la empresa Colombina. para los fines legales
pertinentes.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Medellin - Antioquia
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Colombind

Itagli, 24 de febrero de 2022

Senor

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA

DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Carrera 52 Nro. 42-73 - Piso 3, Oficina 303
Edificio José Félix de Restrepo

CORREO jO03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Oficio 171- Radicado 2022.292

Dando respuesta al Oficio 171- Radicado 2022.292, de fecha dieciocho (18) de
febrero de 2022, y recibido por correo electrénico en la compaiiia el veintitrés
(23) de febrero de 2022, donde decretan el embargo del cuarenta por ciento
(40%) de los dineros percibidos por el sefior LEONARDO GOMEZ RAMIREZ,
me permito informarle que el sefior Gomez Ramirez, NO tiene vinculacion
laboral con la compafiia.

Cualquier informacion adicional puede solicitarla al teléfono 281-67-11 Ext
4417.

Cordialmente,

C

GLORIA MARGARITA RESTREPO A.
Jefa de Gestion Humana
Planta Helados Medellin

Direccién: Calle 72 No. 44 — 88 Itagli Teléfono: 281 67 11
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Radicado 2021-00494- Ejecutivo Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo la peticion que se formula, SE DISPONE REQUERIR al Pagador
de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., para que se SIRVA INFORMAR la
razon por la cual si, desde el 26 de octubre de 2021 se inform6 por dicha
entidad que se tomaba nota de la medida de embargo del 35% del salario,
primas legales y extralegales, y en general de todos los ingresos percibidos
por el sefior JAVIER EDGARDO PACHECO PINZON, identificado con cédula
de ciudadania No. 71.266.470, en calidad de empleado o cualquiera fuera
su vinculacién a esa entidad, previas las deducciones de ley, comunicado
por este Juzgado en oficio No. 893 del 21 de octubre de 2021, sélo se ha
recepcionado en la cuenta de depdésitos judiciales la consignacion realizada
el 29 de marzo de 2022 por valor de $428.912. Librese oficio.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303, teléfono 2326417
Correo electrénico J03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 de abril de 2022
Oficio No. 338

Sefnor

PAGADOR ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Correo electrénico: notificacionesjudiciales.securities@itau.co
E.S.D.

REFERENCIA

Proceso: Ejecutivo por alimentos.

Demandante: MANUELA MONTOYA RESTREPO, Cédula 1.128.480.047
Demandado: JAVIER EDGARDO PACHECO PINZON, Cédula 71.266.470
Radicado: 05001-31-10-003-2021-00494-00

Me permito comunicarle que en auto del 18 de abril de 2022, dictado en el proceso
Ejecutivo de Alimentos instaurado por la sefiora MANUELA MONTOYA
RESTREPO, cédula 1.128.480.047, en representacién de los nifios MATIAS Y
ANTONELLA PACHECO MONTOYA, en contra del sefior JAVIER EDGARDO
PACHECO PINZON, Cédula 71.266.470, se DISPUSO REQUERIRLE para que se
SIRVA INFORMAR la razén por la cual si, desde el 26 de octubre de 2021 se
informo por dicha entidad que se tomaba nota de la medida de embargo del 35%
del salario, primas legales y extralegales, y en general de todos los ingresos
percibidos por el sefior JAVIER EDGARDO PACHECO PINZON, identificado con
cédula de ciudadania No. 71.266.470, en calidad de empleado o cualquiera fuera
su vinculacion a esa entidad, previas las deducciones de ley, comunicado por
este Juzgado en oficio No. 893 del 21 de octubre de 2021, s6lo se ha recepcionado
en la cuenta de depésitos judiciales la consignacién realizada el 29 de marzo de
2022 por valor de $428.912.

Atentamente,

MARIA PAULA MORENO TOBON
Secretaria

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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Radicado 05-001-31-10-003-2022-177-00 PRIVACION DE PATRIA POTESTAD

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Se inadmite la presente demanda de Privacion de la Patria Potestad presentada
por la sefiora VIVIANA DIAZ MENDEZ en representacién del menor CARLOS
ANDRES DIAZ DIAZ Y en contra del sefior CARLOS ALBERTO DIAZ
HERNANDEZ, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se
subsane los siguientes requisitos que se enuncian a continuacién:

1. Debera indicarse si existen parientes mas cercanos por la linea paterna
relacionandolos con los nombres y direcciones con nomenclatura y
municipalidad, e indicar cual es el parentesco del menor.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Firmado Por:




Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
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Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), siete de abril del afio dos mil veintidés.

Proceso Verbal Sumario
Demandante | Maria Patricia Muiioz Amed
Demandado | Argiro De Jesus Valderrama Restrepo

Radicado No.05-001 31 10003 2021-00148 00
Temas y | Fijacion Cuota Alimentaria

Subtemas

Sentencia 96 del afio 2022

Decision Aprueba Acuerdo

Correspondié a este despacho judicial, conocer del proceso de fijaciébn de cuota
alimentaria que a través de apoderado judicial adelantara la sefiora Maria Patricia
Muiioz Amed, en contra de su ex conyuge Argiro De Jesus Valderrama Restrepo.

En audiencia celebrada el pasado 10 de marzo, las partes solicitan la suspensién del
proceso pues consideran la posibilidad de llegar a un acuerdo y finalizar por mutuo
consentimiento el presente asunto. Fue asi, como en la fecha 07 de abril, los respectivos
apoderados de los extremos en Litis, arriman al proceso el convenio al que han llegado
los sefiores Maria Patricia Mufioz Amed y Argiro De Jesus Valderrama Restrepo; en
el que igualmente solicitan la terminacion del proceso.

En ese sentido, y conforme el articulo 390 del Codigo General del Proceso no le resta
mas a esta dependencia que proceder a dictar sentencia escrita, respetando la voluntad
de las partes y previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Se tiene en primer término que los presupuestos para la validez de la relacién juridico
procesal se tienen cumplidos, traducidos en la competencia del Juez de Familia dada la
naturaleza del asunto y el contenido del paragrafo 22 del articulo 390 y numeral 62 del
articulo 397 del Cédigo General del Proceso; capacidad juridica de las partes para
comparecer al proceso dada la mayoria de edad y capacidad procesal, como quiera que
los extremos procesales vienen representados por profesionales de derecho; la
demanda fue presentada en forma y no se advierte irregularidad alguna que vicie de
nulidad lo actuado.

Igualmente, es evidente la legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva y el
interés para obrar, ya que la sefiora Maria Patricia Muiioz Amed accion6 como
coényuge inocente en contra de su ex esposo el seflor Argiro de Jesus Valderrama
Restrepo, estado que acredité debidamente con copia de la sentencia de divorcio de
matrimonio civil proferida por el homologo Juzgado Quinto de Familia, que fuera
confirmada y revocada a su vez, por la Sala Quinta de Decisiéon de la Sala de Familia del
Honorable Tribunal Superior de Medellin.

De otro lado, se tiene que el derecho de alimentos es aquel que le asiste a una persona
para reclamar de quien estd obligado legalmente a darlos, lo necesario para su
subsistencia cuando no estd en capacidad de procurarsela por sus propios medios,
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quedando entonces la obligacion alimentaria en cabeza de la persona que, por mandato
legal, debe sacrificar parte de su patrimonio con el fin de garantizar la supervivencia y
desarrollo del acreedor de los alimentos.

Tal y como lo ha reiterado la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, “la obligacidon
alimentaria se trata de una prestaciéon econémica de Cardcter Civil que, en virtud del
principio de solidaridad que rige las relaciones entre los particulares, se debe entre
personas naturales. Ello, pues, en virtud del estado de necesidad en que una de estas se
encuentra y que por el vinculo juridico que los une, la parte que se halla en capacidad de
velar por el sostenimiento econémico de ambos, estd en la obligacion de permitirle a la
primera satisfacer sus necesidades bdsicas de manutencion”. Sentencia T-266 de 2017,
citada por la Corte Constitucional en Sentencia T-559 de 2017.

El Art. 411 ensefia quienes son los titulares de alimentos, y dispone en su numeral 4° “...
A cargo del cényuge culpable, al cényuge divorciado o separado de cuerpos sin culpa...”.

Ahora bien, los Art. 419 y 420 idem, explican sobre la tasacién que debe hacerse de los
alimentos, y la obligatoriedad de acreditar la necesidad alimentaria, pues los mismos
deben ser tasados siempre en consideracion a las facultades del deudor y sus
circunstancias domesticas; y requiere, como lo viene sosteniendo la Guardiana de la
Constitucion, de soporte probatorio de las necesidades que se reclaman, pues en ningiin
momento los alimentos pueden representar un enriquecimiento para el otro, a mas de
tener presente que los alimentos congruos por definicién legal son aquellos necesarios
para subsistir modestamente. En ese sentido, al momento de fijarse una cuota
alimentaria, deben encontrarse tres elementos fundamentales: 1- la obligacion legal; 2-
la necesidad del alimentario y 3- la capacidad econ6mica del alimentante, las que deben
estudiarse incluso, cuando con ocasién de un proceso de divorcio se condena con una
causal sancion.

Lo anterior ha sido afianzado y mantenido en diferentes analisis jurisprudenciales,
ejemplo es la sentencia STC6975-2019, de la Corte Suprema de Justicia, M. P. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, cuyo aparte pertinente procede el despacho a leer
“...El deber de asistencia alimentaria se estable sobre dos requisitos fundamentales: i) la
necesidad del beneficiario y ii) la capacidad del obligado, quien debe ayudar a la
subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia
subsistencia...”. “...Como los 3 elementos axiolégicos de la obligacion alimentaria deben
concurrir simultdneamente, la falta de todos o de alguno de ellos torna nugatoria la

respectiva accion...”.

De manera general la obligacion de dar alimentos, pesa sobre los parientes que tengan
recursos econdmicos, y en favor de los parientes pobres, o que se hallen en
imposibilidad de procurarse sustento mediante el trabajo, lo que, en la jurisprudencia y
la doctrina constitucional, viene a constituir el desarrollo del principio de solidaridad.

Esta decision de la Sala tercera de Familia del 28 de febrero de 2001, fue confirmada
por la C.S.], mediante decisién del 25 de abril de 2001.

Mencionado lo anterior, habra que decirse que el objeto de este proceso es fijar una
cuota alimentaria en favor de la sefiora Maria Patricia Muifioz Amed, y a cargo del
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seior Argiro De Jesus Valderrama Restrepo, y en efecto, la parte demandante y
demandada en forma libre y espontanea han decidido llegar A UN ACUERDO respecto
de lo peticionado en la demanda, el que pasa a relacionarse

1. Elsenor Argiro Valderrama Restrepo, cancelard a la sefiora Maria Patricia Munoz
Amed, la cuota provisional decretada en auto del 31 de mayo del ario 2021, hasta el
mes de febrero del afio 2022, equivalente al 25% del valor de un salario minimo
mensual legal vigente.

2. El sefior Argiro Valderrama Restrepo, reconocerd y cancelard a la sefiora Maria
Patricia Murioz Amed, a partir del mes de marzo del afio 2022 una cuota alimentaria
equivalente a un SALARIO MINIMO MENSUAL LA CUAL ASCIENDE A UNMILLON DE
PESOS M.L ($1.000.000), hasta el dia en que se realice la venta del inmueble social.
Concediendo para tal un plazo mdximo tres meses contados a partir del 10 de marzo,
hasta el 10 de junio del afio 2022. En el evento que la venta se realice antes de esta
fecha, el reconocimiento de esta cuota serd hasta ese dia.

3. Las sumas reconocidas y obligadas a pagar por el sefior Argiro Valderrama
Restrepo, se cancelardn con el producto de la venta del inmueble social, las cuales se
deduciran del primer pago que reciba el sefior Argiro Valderrama Restrepo
autorizando este al comprador a realizar este descuento y pagarlo de manera directa
a la sefiora Maria Patricia Murioz Ame.

En tal sentido entonces, no obstante haberse iniciado el presente asunto como
contencioso, la ley faculta para que en el desarrollo del mismo si las partes asi lo
quieren, el juez pueda proceder a dar por terminado el mismo no como contencioso
sino mediante el acuerdo voluntario, y esto es lo que en este evento ha de realizarse
aprobando mediante sentencia escrita el acuerdo al cual han llegado los sefiores Maria
Patricia Mufioz Amed y Argiro Valderrama.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo al que han llegado los sefiores Maria Patricia Mufioz
Amed y Argiro de Jesus Valderrama Restrepo, el cual quedara de la siguiente
manera:

1. Elseiior Argiro Valderrama Restrepo, cancelard a la sefiora Maria Patricia Murioz
Amed, la cuota provisional decretada en auto del 31 de mayo del afio 2021, hasta el
mes de febrero del afio 2022, equivalente al 25% del valor de un salario minimo
mensual legal vigente.

2. El sefior Argiro Valderrama Restrepo, reconocerd y cancelard a la sefiora Maria
Patricia Murioz Amed, a partir del mes de marzo del afio 2022 una cuota alimentaria
equivalente a un SALARIO MINIMO MENSUAL LA CUAL ASCIENDE A UNMILLON DE
PESOS M.L ($1.000.000), hasta el dia en que se realice la venta del inmueble social.
Concediendo para tal un plazo mdximo tres meses contados a partir del 10 de marzo,
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hasta el 10 de junio del ario 2022. En el evento que la venta se realice antes de esta
fecha, el reconocimiento de esta cuota serd hasta ese dia.

3. Las sumas reconocidas y obligadas a pagar por el sefior Argiro Valderrama
Restrepo, se cancelardn con el producto de la venta del inmueble social, las cuales se
deducirdn del primer pago que reciba el sefior Argiro Valderrama Restrepo
autorizando este al comprador a realizar este descuento y pagarlo de manera directa
a la sefiora Maria Patricia Murioz Ame.

SEGUNDO.- La sentencia prestara merito ejecutivo y no hara transito a cosa juzgada
material.

TERCERO.- No habra condena en costas a las partes.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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Rdo. 2004-692 Ejecutivo por Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Expediente desarchivado en la secretaria del despacho, expidase las copias
peticionadas.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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Rdo. 2022-131 Impugnacion al Acto de Reconocimiento

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Incorpdrese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal

oportuno, el escrito allegado por el sefior Agente del Ministerio Publico
adscrito al despacho.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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