
 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Rdo. 2020-385 LSC 

 

Previo a ordenar los oficios que menciona la apoderada Dra. Sandra Colorado García se 

le REQUIERE para que llegue al trámite procesal, LA NOTA DEVOLUTIVA que hiciere 

la Oficina de e Registros E Instrumentos Públicos Zona Norte, todo esto para evitar las 

sucesivas negativas de la entidad de tomar nota de lo ordenado por este despacho.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
 

JUEZ 
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022)  

 

Rdo. 2021-541 ejecutivo  

 

De otro lado, téngase en cuenta la nueva dirección aportada por la apoderada de la parte 
demandante en el escrito que antecede a efectos de notificar a la parte demandada, a 

saber, el correo electrónico monorua@outlook.com. 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
 

JUEZ 
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____________________________________________________________________ 
Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 

Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

2022-353 Sucesión 
 

Se autoriza el envió de link expediente digital al correo. 

sucesiones.antioquia@hotmail.com al abogado JOHN JAIRO VELÁSQUEZ 

BEDOYA  , quien funge como apoderada de uno de los herederos ya 

reconocidos. 

 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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____________________________________________________________________ 
Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 

Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

2022-638 Exoneración Alimentos  
 

  

Proceso Exoneración de cuota  

Demandante GUILLERMO GOMEZ GALLEGO 

Demandado JUAN GUILLERMO GOMEZ ROJAS 

Radicado No. 05-001 31  10 003 2022-638-00 

Procedencia Reparto 

Instancia Única 

Providencia Interlocutorio Nro.  

Decisión Admite 

 
 
Por contener los requisitos legales exigidos en el artículo 82 y 

siguientes del Código General del Proceso, el JUZGADO TERCERO DE 

FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN,  

 

R E S U E L V E 

  

PRIMERO-. Admitir la presente demanda verbal sumaria de 

EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA promovida por el señor 

GUILLERMO GOMEZ GALLEGO en contra de JUAN GUILLERMO GOMEZ 

ROJAS 

 

SEGUNDO- Por tanto, manifiesta desconocer el paradero del 

demandado, se autoriza el emplazamiento del señor JUAN 

GUILLERMO GOMEZ ROJAS, realícese el mismo conforme lo indica el 

decreto 2213 de 2022. 

 

TERCERO-. Se reconoce como apoderada del actor, al abogado   Julián 

Gómez Martínez  portador de la tarjeta profesional número 53.130 del 

Consejo Superior de la Judicatura.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA  
JUEZ 
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____________________________________________________________________ 
Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 

Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

2022-639 LIQUIDACION  
 
 
Se INADMITE la presente demanda de Ejecutiva por Alimentos instaurada 
por la señora BERTA LIGIA OSPINA MARIN en contra del señor  JAIBER 
DE JESUS OSPINA BEDOYA , para que en el término de cinco (5) días so 
pena de rechazo, se atiendan los siguientes requisitos:  
 
 

1. Deberá cumplir con lo establecido en el artículo 6 de la ley 2213 de 

2022, esto es aportar constancia de envió a la parte demandada de la 

demanda y sus anexos. 

 

2. Efectuará el respectivo inventario y avaluó de los bienes de la 

sociedad conyugal, y una relación y avalúo de los pasivos, de 

conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del artículo 523 del 

Código General del Proceso. 

 

3. Indicara direcciones de residencia y/o electrónica de todas las 

partes del proceso. 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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Rdo. 2017-113 Ejecutivo   

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 

En escrito que antecede, la parte ejecutada solicita la terminación del 
presente proceso, argumentando que, mediante sentencia proferida por el 
juzgado noveno de familia de Medellín, se declaró que no es el padre del 
acreedor alimentario.  
 
No obstante, no es viable acceder a la petición como quiera que el 
ejecutado debe cancelar las sumas insolutas hasta el mes de octubre de 
2018.  
 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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2018-16 Ejecutivo por Alimentos  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo por Alimentos  
Demandante Eliana del Socorro Yarce Hernández 
Demandado Octavio Alonso Arguelles Usma 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2018-16-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 787 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 



 
 

 

 

2 

la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor MAY, representada legalmente por su madre 
ELIANA DEL SOCORRO YARCE HERNÁNDEZ, (quien actúo a través de 
apoderada), no será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada 
inaplicación de los posibles efectos desfavorables que del desistimiento 
pudiesen derivar; es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. 
Ello por cuánto del estudio del expediente se desprende que el mismo se 
ha paralizado sin que la parte interesada haya realizado actuación alguna 
para cumplir el requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo 
el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2018-785 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Neyla Tuberquia Uran 
Demandado Jhon Alex Marín Rendón 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2018-785-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 790 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor ETD, representada legalmente por su madre 
NEYLA TUBERQUIA URAN, (quien actúo a través del ICBF), no será objeto 
de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas. 
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2019-182 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Camila Solarte Méndez 
Demandado Jorge Enrique Munevar Rosero 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00182-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 784 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de la menor MSM, representada legalmente por su madre 
CAMILA SOLARTE MENDEZ, (quien actúo a través del ICBF), no será 
objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez
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2019 496 Ejecutivo por Alimentos  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo por Alimentos 
Demandante Yenney Dahiana Zapata Múnera 
Demandado Yehisson Augusto Guzmán Bustamante 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00496-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 783 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de los menores SA Y JJGZ, representado legalmente por su 
madre YENNEY DAHIANA ZAPATA MUNERA, (quien actúo a través de 
Consultorio Jurídico), no será objeto de vulneración alguna al disponer la 
enunciada inaplicación de los posibles efectos desfavorables que del 
desistimiento pudiesen derivar; es admisible entonces decretar el 
desistimiento tácito. Ello por cuánto del estudio del expediente se 
desprende que el mismo se ha paralizado sin que la parte interesada haya 
realizado actuación alguna para cumplir el requerimiento que se le hizo el 
requerimiento que se hizo el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD. 
Medellín, primero de noviembre de dos mil veintidós  

 
 
2017-0055 SUCESIÓN 
 
 

Conforme al poder conferido, se reconoce personería a la abogada DORIS 

AMALIA MUÑOZ ARROYAVE portadora de la tarjeta profesional número 

188.758 del C.S.J, para que represente a la parte demandada en el presente 

asunto, advirtiendo que el mismo se encuentra terminado mediante 

sentencia del día 3 de febrero de 2020, con sentencia aclaratoria del 25 de 

julio de 2022 

 

 

  

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 
Juez  
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD. 

Medellín, veintiocho de noviembre de dos mil veintidós  

 

2019-00827 FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA 

 

 

Teniendo en cuenta que el presente juicio la audiencia que fue programada   

mediante auto del 21de julio de 2022, la cual se fijó para el 01 de  noviembre 

de 2022 y que  al ser publicada dicha  fecha,  erróneamente  se colocó para 

el 14 de  noviembre de 2022 y que por cuestiones de agenda del despacho  

ya se tenía programada otra audiencia con antelación para esta fecha, 

procede el  juzgado a señalar  nueva fecha  para la práctica de la audiencia 

prevista  en el artículo  392, en concordancia  con los arts.  372 y 373 del 

CGP para tal efecto se señala el 23 DE MAYO DE 2023 A PARTIR DE LAS 

10 DE LA MAÑANA 

 

 

 

  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD  
Medellín, veintiocho de noviembre de dos mil veintidós.  

 

2022-000480 EJECUTIVO POR ALIMENTOS  

 

Vencido como se encuentra el término de traslado de las excepciones de 

mérito, y hecho el pronunciamiento por la parte ejecutante, para llevar a 

efecto la audiencia del artículo 372 del Código General del Proceso en 

armonía con el artículo 443 ídem, se señala el día 18 DE MAYO DE 2023, 

A PARTIR DE LAS 10: 00 A.M    

 

Se previene a las partes intervinientes en el presente juicio y a los 

apoderados de estas, que deben comparecer a la diligencia, so pena de 

darse aplicación a lo dispuesto en el inciso 4°, numeral 4° del precitado 

artículo 372. 

 

 
 

NOTIFIQUESE 
 

 
 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez  
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Señor Juez, para su conocimiento y fines legales 
pertinentes, le comunicó que la parte demandada contestó la demanda a través 
de mandatario judicial. Autos a su despacho. 

 

MARIA PAULA MORENO TOBON 

Secretaria 

 

Rdo. 2022- 00544 PRIVACION PATRIA POTESTAD  

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

Medellín, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

 Sea lo primero advertir que, frente a allanamiento, formulado en respuesta a la 

demanda, dada por el demandado a través de abogado, no es de recibo para el 

despacho, toda vez que estamos frente a un trámite donde están inmersos los 

derechos del menor JERONIMO NIÑO ARANQUE. 

 

De otro lado, vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda 

por ser la oportunidad procesal pertinente, cítese a las partes y sus apoderados 

para llevar a cabo la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 en concordancia con 

los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso, en la que se efectuará la   

audiencia inicial, los interrogatorios de las partes, la práctica de las demás 

pruebas, fijación del litigio, alegaciones y sentencia, para el  31 DE MAYO DE 

2023,  A PARTIR DE  LAS  10: AM 

 

Se le advierte a las partes y apoderados, que la inasistencia injustificada al acto 

acarreará consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias (multa de 5 

smlmv), incluso la terminación del proceso en los términos de lo dispuesto en el 

inciso 2° numeral 4° del artículo 372 del estatuto mencionado. 

 



 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 392 Ídem, dispone todo lo pertinente a la 

práctica de pruebas, así: 

 

PARTE DEMANDANTE:  

 

a). Documental: Tener en calidad los documentos aportados con el escrito de la 

demanda. 

  

Registro Civil de nacimiento del menor JERONIMO NIÑOS QUIROS, Certificado de 

afiliación en salud del niño, Certificado de estudios de niño, prueba de filiación 

genética realizada por el Instituto de Medicina Legal, copia del permiso de salida 

del país firmado por el demandado DIEGO JUAN PABLO NIÑO ARAQUE   

 

b). Testimonial: En la fecha y hora fijada en la parte inicial de este proveído, se 

escuchará la declaración de los señores Juan Antonio Quirós (abuelo materno) 

Luz Consuelo y Viviana del Carmen Toro Carvajal (tíos maternos) y Caterine 

Marcela Mejía García (testigo no familiar)   

 

PARTE DEMANDADA 

 

a). Documental: Tener en calidad los documentos aportados con el escrito de la 

contestación demanda.   

 

Poder para actuar, copia de la cédula de ciudadanía del señor DIEGO JUAN 

PABLO NIÑO ARAQUE y copia de la tarjeta profesional del abogado.  

 

La parte demandada no refirió en su respuesta prueba testimonial  

 

 

 



 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

En los términos   del poder conferido por la parte demandada, se le reconoce 

personería legal al abogado JHON EDISSON VESGA MARTINEZ portador de la 

TP. 345.561 para que lo represente en el presente trámite.  

 

Notifíquese 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
 

Juez 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD. 
Medellín, veintinueve de noviembre de dos mil veintidós  

 
 
2021 – 00046 EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA 
 
 
Revisado el expediente, se evidencia que no se han ingresado al proceso 
una de las pruebas decretadas el auto de noviembre 5 de 2021, por tanto y 
por considerarse de suma importancia en las resultas del proceso, el 
despacho dispone la no realización de la audiencia prevista para el  6 de 
diciembre de 202, a partir de las 10 de la mañana y en consecuencia,  
ordena nuevamente oficiar a SURA EPS Y SURA MEDICINA PREPAGADA 
para que informen el ingreso base de cotización del demandante JAIME 
OROZCO LOAIZA  y la  señora MARIA STELLA URIBE ECHEVERRI y la 
calidad en que lo hace. 
 
 
Por la secretaría líbrense los respectivos oficios. 
 
 
Aportadas al proceso las respuestas indicadas, el despacho procederá a    

señalar fecha para la realización de la audiencia prevista en el art. 392 CGP      

 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 
Juez  
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

     Medellín (Ant.), veintiocho de noviembre de dos mil veintidós    

 

Proceso JURISDICCION VOLUNTARIA 

Solicitantes  JHON FREDY  PEREZ  CORREA Y 
CLARA QUICENO DUQUE 

Radicado No. 05-001 31 10 003 2022-00524 00 

Procedencia Reparto 

Instancia Única 

Providencia Interlocutorio No. 779 

Temas y 
Subtemas 

SUSTITUCION PATRIMONIO DE 
FAMILIA 

Decisión Admite demanda 

 

 
 

Por venir ajustada a derecho, y cumplir con el lleno de los requisitos de Ley, EL 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN,  

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO. - ADMITIR la presente solicitud de Jurisdicción Voluntaria de 

NOMBRAMIENTO DE CURADOR, AD-HOC, para SUSTITUCION DE 

PATRIMONIO DE FAMILIA INEMBARGABLE, propuesta por los señores JHON 

FREDY PEREZ CORREA y CLARA QUICENO DUQUE, en relación al menor 

JUAN MANUEL PEREZ QUICENO. 

 

SEGUNDO. - DARLE el trámite del proceso de JURISDICCION VOLUNTARIA, tal 

como lo dispone el numeral 1, artículo 577 y siguientes del Código General del 

Proceso. 

 

TERCERA. - COMUNÍQUESE al Defensor de Familia, para que sugiera la terna 

de la cual se designará el CURADOR AD-HOC. Así mismo, notifíquese el 

presente auto al agente del Ministerio Público adscrito a este Despacho. 

 

 



CUARTO. - RECONOCER personería amplia y suficiente para representar a los 

solicitantes, al abogado OMAR DE JESUS URREGO ACEVEDO, con T.P. No. 

264.076 del C. S. de la Judicatura, conforme al poder conferido.  

 

En atención a la petición que mediante escrito de  allegado  al correo institucional   

del despacho luego de presentada la demanda, formula el apoderado de los 

interesados en el cual solicita el número del proceso con dígitos completos, para 

poder consultar por la página las actuaciones en el proceso de la referencia, se 

accede a ello  por la secretaría  y al correo electrónico que el mismo registra en 

demanda envíese el  indicado número.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA  

Juez 
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_____________________________________________________________________ 

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303, Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintiocho de noviembre de dos mil veintidós  

  

Proceso Exoneración de Cuota Alimentaria.  
Demandante VICTOR ULISES MARTINEZ SUAREZ 
Demandada ALISSON  JULIANA MARTINEZ ACEVEDO  

Radicado No. 05-001 31  10 003 2022-00542 00 

 Procedencia Reparto 
Instancia Única 
Providencia Interlocutorio Nro. 780  

Decisión Admite 

 

 

Por contener los requisitos legales exigidos en el artículo 82 y 

siguientes del Código General del Proceso, el JUZGADO TERCERO DE 

FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN,  

 

R E S U E L V E 

  

PRIMERO-. Admitir la presente demanda verbal sumaria de 

EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA, promovida por el señor 

VICTOR ULISES MARTINEZ SUAREZ en contra de la señora   

ALISSON JULIANA MARTINEZ AVECEDO. 

 

SEGUNDO- Notifíquesele el presente auto a las demandadas y déseles 

traslado por el término de diez (10) para que si a bien lo tiene haga su 

pronunciamiento. 

 

TERCERO-. En los términos del poder conferido por el demandante,  

se le reconoce personería legal al abogado LUIS EVELIO OROZCO  

portador de la tarjeta profesional número 115637 del Consejo 

Superior de la Judicatura.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA  

Juez 
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_____________________________________________________________________ 

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3º oficina 314, Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

JUZGADOTERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve de noviembre de dos mil veintidós. 

  

Proceso CESACION DE EFECTOS CIVILES  DE 

MATRIMNIO CANONICO  

Demandante ADRIANA MARIA GARCIA ALVAREZ 

Demandado GUSTAVO ADOLFO  ALVAREZ CANO 

Radicado No. 05-001 31 10 003 2022-00637 00 

Procedencia Reparto 

Instancia Única 

Providencia Auto de sustanciación  

Decisión Inadmite 

 

 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y 90 del Código 

General del Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el 

término de cinco (05) días so pena de su rechazo, subsane lo siguiente:  

 

 

 

1. Dará cumplimiento a lo establecido en el   inciso 5 del art.  6 de la 

Ley 2213 de 2022 

 

 

 

 

       NOTIFIQUESE 

 

 

     OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA   

               Juez  
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2003-783 divorcio mutuo acuerdo 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Para los fines legales pertinentes, incorpórese al expediente y póngase en 

conocimiento el escrito allegado al despacho por el pagador DE LA UNIVERSIDAD 

NACIONAL DE COLOMBIA respecto al levantamiento del aporte voluntario 

ordenado por medio de oficio 1118 del 21 de noviembre de 2022. 

 

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al archivo. 

 

 
 

NOTIFIQUESE 

 

 
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_____   
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2019-852 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Catalina Valencia Franco 
Demandado Fabián Rodolfo Bedoya Montoya 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-852-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 791 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor MCVF, representada legalmente por su madre 
CATALINA VALENCIA FRANCO, (quien actúo a través del ICBF), no será 
objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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2019-782 Privación Patria Potestad 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Privación Patria Potestad 
Demandante María Alejandra Estrada Mesa 
Demandado Daniel Martínez Gómez 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-782-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 788 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor mame, representada legalmente por su madre 
MARÍA ALEJANDRA ESTRADA MESA, (quien actúo a través de apoderada), 
no será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación 
de los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen 
derivar; es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por 
cuánto del estudio del expediente se desprende que el mismo se ha 
paralizado sin que la parte interesada haya realizado actuación alguna 
para cumplir el requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo 
el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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2020-90 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Manuela Isaza Gil 
Demandado Rubén Arango Zapata 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-90-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 789 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…”  
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor ADIG, representada legalmente por su madre 
MANUELA ISAZA GIL, (quien actúo a través de apoderada), no será objeto 
de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas. 
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina
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2020-108 Ejecutivo por Alimentos  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo por Alimentos 
Demandante Angélica María Ariza Perneth 
Demandado Elkin de Jesús Narváez Peña 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-108-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 792 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor AAP, representada legalmente por su madre 
ANGELICA MARÍA ARIZA PERNETH, (quien actúo a través del ICBF), no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez
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2020-146 Disminución Cuota Alimentaria  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Disminución Cuota Alimentaria 
Demandante José Ignacio Ospina Layos 
Demandado Mary Luz Moreno Chaves 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-146-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 786 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de la menor SOM, representada legalmente por su madre 
MARY LUZ MORENO CHAVES, (quien actúo a través de apoderado), no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito
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Medellin - Antioquia
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Señor Juez, para su conocimiento y fines legales pertinentes, le 
comunicó que la parte demandada notificada correctamente y según lo preceptuado en la ley 
2213 de 2022, NO contestó la demanda, ni presento ningún escrito pronunciándose sobre la 
misma. 

Lina María Botero Cadavid  

Of Mayor  

 

Rdo. 2022-388   Constitución Y Disolución De Soc Patrimonial.  

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda por ser la oportunidad 

procesal pertinente, cítese a las partes y sus apoderados para llevar a cabo la AUDIENCIA 

prevista en los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso, en la que se efectuará la 

conciliación, los interrogatorios de las partes, la práctica de las demás pruebas, fijación del 

litigio, alegaciones y sentencia, para el 14 De diciembre De 2022 A Las 2:00 Pm  

 

Se le advierte a las partes y apoderados, que la inasistencia injustificada al acto acarreará 

consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias (multa de 5 smlmv), incluso la terminación 

del proceso en los términos de lo dispuesto en el inciso 2° numeral 4° del artículo 372 del 

estatuto mencionado. 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 392 Ídem, dispone todo lo pertinente a la práctica de 

pruebas, así: 

 

 

PARTE DEMANDANTE:  

 

a). Documental: Tener en calidad los documentos aportados con el escrito de la demanda. 

 

PARTE DEMANDADA:  

 

No contestó la demanda. 

 

 



 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
 

JUEZ 
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2019 552 Filiación Extramatrimonial 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Jhelcon Ferney Bermúdez Quintero 
Demandado Davinson Echavarría Vásquez 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00552-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 781 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Polític a, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor JFBQ, representado legalmente por su madre 
MERLYN BERMUDEZ QUINTERO, (quien actúo por conducto del ICBF, no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2019-580 Privación Patria Potestad  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Privación Patria Potestad 
Demandante Jenifer Marcela García Patiño 
Demandado Sergio Andrés Barrientos Muñoz 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00580-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 785 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la adm inistración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de los menores E y MBG, representada legalmente por su 
madre CAMILA SOLARTE MENDEZ, (quien actúo a través de apoderado), 
no será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación 
de los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen 
derivar; es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por 
cuánto del estudio del expediente se desprende que el mismo se ha 
paralizado sin que la parte interesada haya realizado actuación alguna 
para cumplir el requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo 
el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2020-108 Ejecutivo por Alimentos  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Ejecutivo por Alimentos 
Demandante Angélica María Ariza Perneth 
Demandado Elkin de Jesús Narváez Peña 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-108-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 792 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor AAP, representada legalmente por su madre 
ANGELICA MARÍA ARIZA PERNETH, (quien actúo a través del ICBF), no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2020-146 Disminución Cuota Alimentaria  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Disminución Cuota Alimentaria 
Demandante José Ignacio Ospina Layos 
Demandado Mary Luz Moreno Chaves 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-146-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 786 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de la menor SOM, representada legalmente por su madre 
MARY LUZ MORENO CHAVES, (quien actúo a través de apoderado), no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Señor Juez, para su conocimiento y fines legales pertinentes, le 
comunicó que la parte demandada notificada correctamente y según lo preceptuado en la ley 
2213 de 2022, NO contestó la demanda, ni presento ningún escrito pronunciándose sobre la 
misma. 

Lina María Botero Cadavid  

Of Mayor  

 

Rdo. 2022-388   Constitución Y Disolución De Soc Patrimonial.  

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Vencido como se encuentra el término de traslado de la demanda por ser la oportunidad 

procesal pertinente, cítese a las partes y sus apoderados para llevar a cabo la AUDIENCIA 

prevista en los artículos 372 y 373 del Código General del Proceso, en la que se efectuará la 

conciliación, los interrogatorios de las partes, la práctica de las demás pruebas, fijación del 

litigio, alegaciones y sentencia, para el 14 De diciembre De 2022 A Las 2:00 Pm  

 

Se le advierte a las partes y apoderados, que la inasistencia injustificada al acto acarreará 

consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias (multa de 5 smlmv), incluso la terminación 

del proceso en los términos de lo dispuesto en el inciso 2° numeral 4° del artículo 372 del 

estatuto mencionado. 

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 392 Ídem, dispone todo lo pertinente a la práctica de 

pruebas, así: 

 

 

PARTE DEMANDANTE:  

 

a). Documental: Tener en calidad los documentos aportados con el escrito de la demanda. 

 

PARTE DEMANDADA:  

 

No contestó la demanda. 

 

 



 

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN  
 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303 
Medellín 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
 

JUEZ 
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2019 552 Filiación Extramatrimonial 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Jhelcon Ferney Bermúdez Quintero 
Demandado Davinson Echavarría Vásquez 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00552-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 781 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Polític a, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor JFBQ, representado legalmente por su madre 
MERLYN BERMUDEZ QUINTERO, (quien actúo por conducto del ICBF, no 
será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de 
los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; 
es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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2019-580 Privación Patria Potestad  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Privación Patria Potestad 
Demandante Jenifer Marcela García Patiño 
Demandado Sergio Andrés Barrientos Muñoz 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00580-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 785 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la adm inistración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho de los menores E y MBG, representada legalmente por su 
madre CAMILA SOLARTE MENDEZ, (quien actúo a través de apoderado), 
no será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación 
de los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen 
derivar; es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por 
cuánto del estudio del expediente se desprende que el mismo se ha 
paralizado sin que la parte interesada haya realizado actuación alguna 
para cumplir el requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo 
el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
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Juez
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2019-852 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Catalina Valencia Franco 
Demandado Fabián Rodolfo Bedoya Montoya 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-852-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 791 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor MCVF, representada legalmente por su madre 
CATALINA VALENCIA FRANCO, (quien actúo a través del ICBF), no será 
objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2019-782 Privación Patria Potestad 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Privación Patria Potestad 
Demandante María Alejandra Estrada Mesa 
Demandado Daniel Martínez Gómez 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-782-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 788 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…” 
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor mame, representada legalmente por su madre 
MARÍA ALEJANDRA ESTRADA MESA, (quien actúo a través de apoderada), 
no será objeto de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación 
de los posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen 
derivar; es admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por 
cuánto del estudio del expediente se desprende que el mismo se ha 
paralizado sin que la parte interesada haya realizado actuación alguna 
para cumplir el requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo 
el 05 de octubre anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas.  
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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2020-90 Filiación Extramatrimonial  

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso Filiación Extramatrimonial 
Demandante Manuela Isaza Gil 
Demandado Rubén Arango Zapata 
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-90-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 789 

Decisión Termina por desistimiento tácito 

 

 

Procede el Despacho a dar cumplimiento a lo consagrado en el artículo 
317 del Código General del Proceso, que señala los eventos en los cuales se 
aplicará el desistimiento tácito así: 
 
“(…) 1. Cuando para continuar con el trámite de la demanda, del 
llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquier otra actuación 
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga 
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido 
estos, el juez ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes 
mediante providencia que se notificará por estado. 
 
Vencido dicho término sin que quien hay promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá costas (…)” 
 
La norma fue expedida por el legislador en ejercicio de la facultad de 
configuración de los procesos judiciales que le fue otorgada por el artículo 
150, numerales 1°y 2°, de la Carta Política, como una sanción a la parte 
que promovió el proceso por el incumplimiento de sus cargas procesales 
dentro de un tiempo prolongado. 
 
Ahora bien, según refiere la norma en cita, el decreto del desistimiento 
tácito conlleva como consecuencia, según los literales f) y g), que la 
demanda no podrá presentarse nuevamente, sino pasados 6 meses de 
ejecutoriada la providencia que lo decrete y si este se da por segunda vez 
se extingue el derecho pretendido. Sin embargo, la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia STC8850-2016, del 30 de junio de 2016, adujo que en 
ciertos asuntos el desistimiento tácito “no puede aplicarse de manera 
automática a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en 
forma concreta (…) la naturaleza del mismo para determinar su 
procedencia, pues en atención a las consecuencias que genera su decreto, 
hacerlo de manera irreflexiva y mecánica generaría en algunas 
controversias, una abierta y ostensible denegación de justicia.” Esto porque, 
“la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la prudencia, que 
exige al juez obrar con cautela, moderación y sensatez a la hora de aplicar 
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la Ley, más cuando (…) la aplicación automática de las normas puede 
conducir a una restricción excesiva de derechos fundamentales, en este caso 
el derecho al debido proceso y al acceso a la administración de justicia…”  
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, CSJ STFC2604-20165, 2 
MAR. 2016, RAD. 2015-00172-01). 
 
En ese orden de ideas, para dar cumplimiento al citado artículo se deben 
tomar las medidas necesarias que permitan que el derecho del menor 
involucrado en el presente asunto no se vea afectado, buscando con ello la 
concreción de su interés superior, el cual “(…) es, entre otras, una 
“caracterización específica” a favor de los niños, reconocible en sus derechos 
que prevalecen, y que impone obligaciones para protegerlo de manera 
especial, de modo que lo guarde de abusos y arbitrariedades y garantice su 
desarrollo normal (…) (Corte Constitucional, C-055/10). 
 
Por lo anterior, y de conformidad con el Art. 4° de la Constitución Política, 
se INAPLICARÁN los efectos de que tratan los literales f) y g) del inciso 
segundo, numeral 2° del Art. 317 del Código General del Proceso, que 
restringen en el tiempo la posibilidad de iniciar nuevamente la acción e 
incluso podrían afectar el acceso a la administración de justicia, pues ello 
deviene en inconstitucional dado que afecta el derecho sustancial que en 
el presente caso le asiste al menor involucrado siendo que, en todo caso, 
prima su interés superior. 
 
Así las cosas, sin contrariar el ordenamiento jurídico y teniendo en cuenta 
que el derecho del menor ADIG, representada legalmente por su madre 
MANUELA ISAZA GIL, (quien actúo a través de apoderada), no será objeto 
de vulneración alguna al disponer la enunciada inaplicación de los 
posibles efectos desfavorables que del desistimiento pudiesen derivar; es 
admisible entonces decretar el desistimiento tácito. Ello por cuánto del 
estudio del expediente se desprende que el mismo se ha paralizado sin 
que la parte interesada haya realizado actuación alguna para cumplir el 
requerimiento que se le hizo el requerimiento que se hizo el 05 de octubre 
anterior. 
 
Por último, se ordenará el desglose de documentos los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descritas. 
 
En razón de lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE 
MEDELLÍN EN ORALIDAD,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Dar por TERMINADO EL PRESENTE PROCESO POR 
DESISTIMIENTO TÁCITO conforme lo dispone el artículo 317 del CGP, y 
por lo expuesto en la parte motiva. 
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SEGUNDO: INAPLICAR, por devenir de inconstitucional, los literales f) y 
g) del inciso 2° del numeral 2° del Art. 317 del CGP, según lo dicho en la 
parte motiva. 
 
TERCERO:  Se ORDENA el desglose de documentos, los cuales NO tendrán 
la constancia de que el proceso fue terminado por Desistimiento Tácito en 
virtud de la inaplicación por inconstitucionalidad antes descrita.  
 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 

Firmado Por:

Oscar   Antonio Hincapie  Ospina

Juez

Juzgado De Circuito

Familia 003

Medellin - Antioquia
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Código de verificación: 4acf551b74df98b8b01da795b8635d893c858935077e39b9354fb4c08c4e87fe

Documento generado en 29/11/2022 04:34:21 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
 

2003-783 divorcio mutuo acuerdo 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

Para los fines legales pertinentes, incorpórese al expediente y póngase en 

conocimiento el escrito allegado al despacho por el pagador DE LA UNIVERSIDAD 

NACIONAL DE COLOMBIA respecto al levantamiento del aporte voluntario 

ordenado por medio de oficio 1118 del 21 de noviembre de 2022. 

 

Ejecutoriado este auto, regrese el expediente al archivo. 

 

 
 

NOTIFIQUESE 

 

 
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

JUEZ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

_____   

Carrera 52 No.42-73 piso 3 oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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Oficina Jurídica Sede Medellin

RESPUESTA AL OFICIO 1118 LEVANTAMIENTO APORTE VOLUNTARIO

Beatriz Elena Medina <bemedina@unal.edu.co>
Vie 25/11/2022 2:34 PM
Para: Juzgado 03 Familia - Antioquia - Medellín <j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Seccion Salarial y Prestacional Sede Medellin <nomina_med@unal.edu.co>

Cordial saludo

Dando respuesta al oficio radicado el día de hoy.  Informo que esta novedad se tendrá en cuenta a
partir del mes de diciembre, debido a que ya se procesó el pago para este mes y está lista para
hacerlo efectivo el día lunes 28 de noviembre.

Atentamente,

 BEATRIZ ELENA MEDINA  
 Oficina de Nómina
 SECCIÓN SALARIAL Y PRESTACIONAL
 Teléfono 4309656
 Universidad Nacional de Colombia
 Sede Medellín


El vie, 25 nov 2022 a las 14:00, Seccion Salarial y Prestacional Sede Medellin (<nomina_med@unal.edu.co>) escribió:



Buen día,


Cordialmente,


JOSÉ LUIS FALCÓN PRASCA

Jefe Sección Salarial y Prestacional

Dirección de Personal Administrativo y Académico.
Universidad Nacional de Colombia

Sede Medellín

Tel.: (604) 430 96 48  


Redactó: Tatiana Franco L.






---------- Forwarded message ---------

De: Buzon notificaciones Oficina Juridica Sede Medellin Buzon notificaciones Oficina Juridica Sede Medellin
<notificaciones_juridica_med@unal.edu.co>

Date: vie, 25 nov 2022 a las 13:59

Subject: Fwd: REMITO OFICIO 2003-738

To: Seccion Salarial y Prestacional Sede Medellin <nomina_med@unal.edu.co>










escudo
Universidad
Nacional de
Colombia
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Contador

JOSÉ LUIS FALCÓN

Jefe

Sección Salarial y Prestacional

Dirección de Personal Académico y Administrativo

La Sede



Cordial saludo, 



De manera atenta y por ser de su competencia, remito el oficio N. 1118 enviado por el  Juzgado Tercero de Familia de
Medellín, mediante el cual se decreta el levantamiento de la medida de embargo a nombre del señor DIEGO ALONSO
LÓPEZ CHALARCA.





Oficina Jurídica

Universidad Nacional de Colombia

Sede Medellín 

Teléfono: 430 95 49

Email: juridica_med@unal.edu.co

Carrera 65 N. 59A-110, oficina 208, Bl.19 

Medellín - Antioquia

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sólo para el

uso del destinatario al cual van enviados. La reproducción, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y puede ser ilegal. Si usted lo ha recibido

por error, infórmenos y elimínelo de su correo. Los Datos Personales serán tratados conforme a la Ley 1581 de 2012 y a nuestra Política de Datos Personales que podrá consultar en

la página web www.unal.edu.co. Las opiniones, informaciones, conclusiones y cualquier otro tipo de dato contenido en este correo electrónico, no relacionados con la actividad de la

Universidad Nacional de Colombia, se entenderá como personales y de ninguna manera son avaladas por la Universidad.





---------- Forwarded message ---------

De: Juzgado 03 Familia - Antioquia - Medellín <j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Date: vie, 25 nov 2022 a las 13:50

Subject: REMITO OFICIO 2003-738

To: notificaciones_juridica_med@unal.edu.co <notificaciones_juridica_med@unal.edu.co>









Cordial Saludo,    
    
Sírvase proceder de conformidad.


Atentamente,





 
       Juzgado Tercero de Familia de Medellín


    j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
   Palacio de Justicia-La Alpujarra

     Lunes a Viernes de 8:00 am, a 5:00 pm



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es
el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sólo para el uso del destinatario al

cual van enviados. La reproducción, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y puede ser ilegal. Si usted lo ha recibido por error, infórmenos y elimínelo de su correo.

Los Datos Personales serán tratados conforme a la Ley 1581 de 2012 y a nuestra Política de Datos Personales que podrá consultar en la página web www.unal.edu.co. Las opiniones, informaciones,
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son avaladas por la Universidad.
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