Radicado 2019-00008-01

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidds

Se autoriza la aplicacion de la vacuna contra el COVID-19, al nifio YOSTING
MAINAS LOPEZ, para poder asistir presencialmente a las clases

CUMPLASE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Medellin - Antioquia
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Radicado 2021-000207
Proceso Remociéon de curador
Actuacion fija nueva fecha

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidds

Se autoriza la expedicidn de copias y se libraran los oficios respectivos a la
Registraduria Municipal de Olaya-Antioquia, COLPENSIONES, Universidad
Nacional de Colombia y BBVA

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso INCIDENTE DESACATO TUTELA
Accionante | ANA PATRICIA MONSALVE
ATEHORTUA agente oficiosa de su hijo
EMANUEL MANCO MONSALVE
Accionado | DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR y otros

Radicado | 05001 31 10 003 2021-00582 00

Asunto Requiere Entidad

En atencion al incumplimiento que de la sentencia N° 311 proferida por este
despacho judicial el dia 02 de diciembre de 2021, informa la sefiora ANA
PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA en calidad de agente oficioso
de su hijo EMANUEL MANCO MONSALVE; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accién
de tutela, se hace necesario REQUERIR DE MANERA URGENTE
Mayor General Carlos Alberto Rincon Arango, Director de Sanidad del
Ejército Nacional, al Mayor General Hugo Alejandro Loépez Barreto,
director de la Direccion General de Sanidad Militar y al representante legal
del Dispensario Médico de Medellin o quien haga sus veces, a fin de que hagan
cumplir el fallo previamente referido.

Notifiquese al Mayor General Carlos Alberto Rincon Arango, Director de
Sanidad del Ejército Nacional, al Mayor General Hugo Alejandro Lopez
Barreto, director de la Direccion General de Sanidad Militar y al
representante legal del Dispensario Médico de Medellin o quien haga sus
veces.

Se les advierte que pasados los tres (3) dias, sin que se hubiere procedido

conforme lo ordenado, se sancionara el respectivo incidente, tanto al responsable
como al superior y hasta tanto se cumpla con la sentencia.

NOTIFIQUESE.

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez.

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, correo electrénico
i03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

Medellin, 18 enero 2021
Oficio N°16

Ref. INCIDENTE DE DESACATO.

Accionante: ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA

Accionado: DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
Radicado: 05001311000320210058200

Doctor.
Mayor General Carlos Alberto Rincon Arango,

Director de Sanidad del Ejército Nacional.

Me permito informarle que, dentro del incidente por desacato al fallo de tutela
instaurado por la sefiora ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA
agente oficiosa de su hijo EMANUEL MANCO MONSALVE, en contra de la
Sanidad del Ejército Nacional, Direccion General de Sanidad Militar y el
Dispensario Medico de Medellin; por auto de la fecha, se dispuso
REQUERIRLO a fin de que haga cumplir el fallo N° 311 proferido por este
despacho judicial el dia 02 de diciembre de 2021, mediante el cual se tutelaron
los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Se anexa copia de la solicitud y auto de requerimiento.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario.

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, correo electrénico
i03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

Medellin, 18 enero 2021
Oficio N°17

Ref. INCIDENTE DE DESACATO.

Accionante: ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA

Accionado: DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
Radicado: 05001311000320210058200

Doctor.
Mayor General Hugo Alejandro Lépez Barreto,

Director de la Direccion General de Sanidad Militar

Me permito informarle que, dentro del incidente por desacato al fallo de tutela
instaurado por la seiiora ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA
agente oficiosa de su hijo EMANUEL MANCO MONSALVE, en contra de la
Sanidad del Ejército Nacional, Direccion General de Sanidad Militar y el
Dispensario Meédico de Medellin; por auto de la fecha, se dispuso
REQUERIRLO a fin de que haga cumplir el fallo N° 311 proferido por este
despacho judicial el dia 02 de diciembre de 2021, mediante el cual se tutelaron
los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Se anexa copia de la solicitud y auto de requerimiento.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario.

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, correo electrénico
i03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO.
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.

Medellin, 18 enero 2021
Oficio N°18

Ref. INCIDENTE DE DESACATO.

Accionante: ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA

Accionado: DIRECTOR DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
Radicado: 05001311000320210058200

Doctor.
Representante legal del Dispensario Médico de Medellin

Me permito informarle que, dentro del incidente por desacato al fallo de tutela
instaurado por la sefiora ANA PATRICIA MONSALVE ATEHORTUA
agente oficiosa de su hijo EMANUEL MANCO MONSALVE, en contra de la
Sanidad del Ejército Nacional, Direccion General de Sanidad Militar y el
Dispensario Médico de Medellin; por auto de la fecha, se dispuso
REQUERIRLO a fin de que haga cumplir el fallo N° 311 proferido por este
despacho judicial el dia 02 de diciembre de 2021, mediante el cual se tutelaron
los derechos fundamentales invocados por la accionante.

Se anexa copia de la solicitud y auto de requerimiento.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario.

Firmado Por:

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, correo electrénico
i03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidos.

Proceso Unidn Marital de Hecho
Demandante | ASTRID ELENA MARULANDA ZAPATA
Demandado CARLOS EDER MORA VASQUEZ

Radicado No. 05-001 31 10 003 2021-0061200
Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Auto de Sustanciacion

Decision Inadmite

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Codigo General
del Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco
(05) dias so pena de su rechazo, subsane lo siguiente:

1. Enlos hechos de la demanda indicara las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que se dio la unién marital de los sefiores ASTRID ELENA
MARULANDA ZAPATA y CARLOS EDER MORA VASQUEZ,
precisando el municipio en donde esta se desarrollo.

2. Informard como obtuvo el correo electronico del demandado y aportara
evidencias de ello. (inciso 2° Art. 8 Decreto 806 de 2020).

Para representar a la parte demandante, se reconoce personeria amplia y
suficiente al abogado JUAN ALBERTO GUTIERREZ VALLEJO, portador
de la T.P. N°88.520 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del
mandato conferido.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo
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Tutela 2022-00012
Interlocutorio 11

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant), dieciocho de enero de dos mil veintidos.

Se ADMITE la presente accion de tutela instaurada por el seior ROBERTH CARDONA
GALEANQO, identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA, por considerar que le ha sido violados
y/o vulnerados los derechos al debido proceso, a la salud, y a la seguridad social,
garantizados por la Constituciéon Nacional.

Con el fin de establecer la violacion o no del derecho fundamental invocado, motivo de
la accion de tutela, se ordena:

A. VINCULAR a la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, a la
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (A.R.L.) POSITIVA, al
MINISTERIO DE TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA, y al
MINISTERIO DEL TRABAJO.

B. NOTIFICAR a las partes de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, todo lo que se hara por la Secretaria del Juzgado.

C. OFICIAR a las entidades tuteladas, para que en el término de dos (2) dias se

pronuncie respecto de la misma y haga llegar todos los documentos que estimen
pertinentes (articulo 19 del Decreto 2591 de 1991).

CUMPLASE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez




o

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er Piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
jo3famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 ENERO 2022
Oficio Nro. 11
Radicado: 2022-00012

Sefor

REPRESENTANTE LEGAL

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
Medellin.

Por medio del presente me permito notificarle que por auto de la fecha se admiti6 la
solicitud de tutela instaurada por el sefior ROBERTH CARDONA GALEANO,
identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la entidad que usted representa, pues
considera que le ha sido violado y/o vulnerado los derechos al debido proceso, a la
salud, y a la seguridad social garantizado por la Constitucién Nacional.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, le
ruego suministrar en el término de dos (2) dias toda la informacién relativa al asunto
motivador de la tutela.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario




o

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er Piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
jo3famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 ENERO 2022
Oficio Nro. 12
Radicado: 2022-00012

Sefior

REPRESENTANTE LEGAL

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE ANTIOQUIA
Medellin.

Por medio del presente me permito notificarle que por auto de la fecha se admiti6 la
solicitud de tutela instaurada por el sefior ROBERTH CARDONA GALEANO,
identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la entidad que usted representa, pues
considera que le ha sido violado y/o vulnerado los derechos al debido proceso, a la
salud, y a la seguridad social garantizado por la Constitucién Nacional.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, le
ruego suministrar en el término de dos (2) dias toda la informacién relativa al asunto
motivador de la tutela.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario




o

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er Piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
jo3famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 ENERO 2022
Oficio Nro. 13
Radicado: 2022-00012

Sefior

REPRESENTANTE LEGAL

ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES (A.R.L.) POSITIVA
Medellin.

Por medio del presente me permito notificarle que por auto de la fecha se admiti6 la
solicitud de tutela instaurada por el sefior ROBERTH CARDONA GALEANO,
identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la entidad que usted representa, pues
considera que le ha sido violado y/o vulnerado los derechos al debido proceso, a la
salud, y a la seguridad social garantizado por la Constitucién Nacional.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, le
ruego suministrar en el término de dos (2) dias toda la informacién relativa al asunto
motivador de la tutela.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario




o

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er Piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
jo3famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 ENERO 2022
Oficio Nro. 14
Radicado: 2022-00012

Sefior

REPRESENTANTE LEGAL

MINISTERIO DE TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA
Medellin.

Por medio del presente me permito notificarle que por auto de la fecha se admiti6 la
solicitud de tutela instaurada por el sefior ROBERTH CARDONA GALEANO,
identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la entidad que usted representa, pues
considera que le ha sido violado y/o vulnerado los derechos al debido proceso, a la
salud, y a la seguridad social garantizado por la Constitucién Nacional.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, le
ruego suministrar en el término de dos (2) dias toda la informacidn relativa al asunto
motivador de la tutela.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er Piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
jo3famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medellin, 18 ENERO 2022
Oficio Nro. 15
Radicado: 2022-00012

Sefor

REPRESENTANTE LEGAL
MINISTERIO DE TRABA]JO.
Medellin.

Por medio del presente me permito notificarle que por auto de la fecha se admiti6 la
solicitud de tutela instaurada por el sefior ROBERTH CARDONA GALEANO,
identificado con C.C. 17.644.384, en contra de la entidad que usted representa, pues
considera que le ha sido violado y/o vulnerado los derechos al debido proceso, a la
salud, y a la seguridad social garantizado por la Constitucién Nacional.

Por todo lo anterior, y de conformidad con el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, le
ruego suministrar en el término de dos (2) dias toda la informacién relativa al asunto
motivador de la tutela.

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario

Firmado Por:

Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, Dieciocho de enero dos mil veintidds.

Proceso Accién de tutela

Tutelante MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ

Tutelado REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL Y OTROS.

Radicado No. 05-001 31 03 003 2021-00616- 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No.006

Temas y subtemas | Derecho de peticion

Decision Niega amparo constitucional

El sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ, presenté accién de tutela en
contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y la
REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN, a fin de que se
le garantice la proteccién al derecho fundamental a la informacion, el cual
considera conculcado por parte de las entidades accionadas.

Cumplido el tramite respectivo, se impone en esta oportunidad la decision de
fondo acerca de la accion incoada.

ANTECEDENTES

Los hechos de la accién de tutela, dan cuenta que el sefior MAURICIO ANDRES
GOMEZ LOPEZ, radico inicialmente derecho de peticién ante la Registraduria
Especial del Estado Civil de Medellin, solicitando la cancelacién por una doble
inscripcion del registro civil de nacimiento de su padre (fallecido); que al no
obtener respuesta, radico el 22 de septiembre del afio anterior ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, solicitud en la cual peticionaba
nuevamente que se procediera a cancelar el registro civil de nacimiento de su
fallecido padre, por encontrarse este inscrito dos veces. Finalmente, en los
hechos de la accion se refiere que, a pesar de los requerimientos que efectud el
accionante a las entidades accionadas, a la fecha de presentacion de la accién de
tutela no obtuvo respuesta a su pedimento.

Promovié esta accion constitucional, con la pretension de que se ordene a las
entidades accionadas, den respuesta de fondo la solicitud radicada.

Al escrito se anex6 copia informal del derecho de peticiéon radicado el 11 de junio
del afio 2021.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Teléfono 232-64-17
Edificio “José Félix de Restrepo”
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Registro civil de nacimiento del sefior Juan Guillermo Le6n Gémez Quiceno.
Partida de Bautismo del sefior Juan Guillermo Ledn Gémez Quiceno.
Registro civil de nacimiento del sefior Mauricio Andres Gomez Lépez.

Constancia de radicacion del derecho de peticion con fecha del 22 de septiembre
de 2021.

ACTUACIONES

Por auto No. 725 del 14 de diciembre del ano 2021, se admitié la accién
constitucional y se ordené vincular a la Notaria Unica del Circulo de Salamina
Caldas y a la Registraduria de Salamina-Caldas; se dispuso la notificacion y el
traslado a las entidades cuestionadas, y se le concedi6 el término de dos dias para
que ejerciera su derecho de defensa. La notificacion tuvo lugar el 15y 16 de
diciembre siguiente.

Dentro del término de traslado las entidades accionadas y vinculadas, guardaron
silencio.

Con estos elementos se entrara a resolver de fondo sobre lo peticionado.
CONSIDERACIONES
L. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece la accion de tutela como un
mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales,
cuando ellos resultan vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad
publica o en contra de los particulares, en los casos que establezca la ley.

El Decreto 2591 de 1991 que reglamento la accidn antes dicha en su articulo 52
establece que ella procede cuando con la acciéon u omisiéon de una autoridad o un
particular se viole o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

La tutela tiene dos caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque inicamente puede instaurarse
cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensa judicial o teniéndolo,
acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable que puede producirse. Es

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Teléfono 232-64-17
Edificio “José Félix de Restrepo”
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inmediata, como dispositivo que opera de manera urgente, rapida y eficazmente
para proteger un derecho fundamental que ha sido violentado o se encuentra
amenazado.

Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos
fundamentales de las personas y Unicamente se puede acudir a ella, cuando
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idoneo ni eficaz
para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como instrumento
definitivo de proteccién.

Cuando una persona natural o juridica acude a la administracion de justicia en
aras de la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas procesales
contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico y pretender a
través del ejercicio de otra accion, una pronta resolucion del problema
planteado. Asi las cosas, los sujetos procesales estan llamados a observar con
diligencia y cuidado la Constitucidn y la ley.

En este sentido, se debe utilizar el proceso que laley ha determinado para dirimir
los diferentes conflictos, de manera que so6lo se podra hacer uso de la accién de
tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se utilice para evitar
un perjuicio irremediable que puede producirse.

II. EL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 23 de la Constitucién
Politica, como un derecho publico subjetivo de la persona para acudir ante las
autoridades o funcionarios de los distintos organismos administrativos,
legislativos o judiciales, o las organizaciones privadas que establezca la ley, con
miras a obtener una pronta resolucién a una solicitud o a una queja, o en demanda
de providencias que amparan los derechos de cada persona, en casos concretos, 0
en beneficio de la comunidad en general.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”.
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La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al establecer los parametros
y alcances del derecho de peticion, delineando los supuestos facticos que
determinan su dmbito de proteccion constitucional, entre ellos, que la respuesta
debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en forma clara, precisa y
congruentey, en el evento de que tal resolucién ain no pueda producirse, se debe
informar esta circunstancia a la interesada, expresando los motivos para ello y
para cuando se le dara una respuesta de fondo.

Y no se trata de que mediante el ejercicio de la accidn constitucional de amparo
se obligue a la administracién publica a decir o a decidir en la forma en que
convenga a la peticionaria, pues por el contrario, lo que se busca es que haya una
resolucion ajustada a la celeridad que para cada caso impone la ley, a fin de
garantizar que ejercite las acciones correspondientes, en el evento de que no se
acomoden a sus particulares aspiraciones.

III. CASO CONCRETO

En el presente asunto, el accionante solicita que se le tutele el derecho
constitucional de peticion, que considera vulnerado por parte de Ila
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA
ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN, en razén a que no ha obtenido
respuesta frente a las peticiones radicadas el 11 de junio del afio y 22 de
septiembre del afio 2021, mediante las cuales solicitd se procediera a cancelar
por doble inscripcidn, el registro civil de nacimiento de su fallecido padre, ello
con el fin de realizar los tramites pensionales.

Notificada de la admisidn de esta tutela, la Registraduria Nacional del Estado
Civil, alleg6 memorial en el que informo haber resuelto de fondo la peticion del
actor y en el cual se indicé que desde el pasado 17 de diciembre de 2021 se
expidio la resolucién expidid la Resolucidon 16602 a través de la cual se ordend
la cancelacién del registro civil de nacimiento obrante a tomo 37, folio 67 a
nombre de GUILLERMO LEON GOMEZ QUICENO inscrito en la Notaria Unica de
Salamina -Caldas.

Igualmente se le aclar6 al accionante que respecto a la correccion de la fecha de
nacimiento en el registro civil de nacimiento que quedara valido, esto es el de
serial 1331704, lo procedente en primera medida es que sea comparado el
registro civil de defuncién con el documento antecedente con el cual se realiz6 la
inscripcion; lo anterior para verificar si se trata de un error por parte del
funcionario al momento de introducir los datos en el registro; en caso de ser asi,
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bastaria con una solicitud escrita del interesado presentada ante la oficina de
origen del registro(esto es la Notarfa Unica de Salamina -Caldas).

Se verificé en la copia de la planilla de correo anexa al memorial arrimado al
Juzgado, el envio de dicha comunicacién a la direcciéon de correo electronico
informada por el accionante en la accién de tutela impetrada.

Asi las cosas, se tiene que para la fecha en que se produce esta decisién, la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL dio respuesta de fondo a la
peticién realizada por el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ,
configurandose el hecho superado y consecuentemente, habra de declararse la
improcedencia de la accion por carencia actual de objeto.

Sobre el particular ha dicho la Corte: “Esta Corporacion, al interpretar el
contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada
ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de las autoridades publicas, o
de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual
y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situaciéon de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la acciéon
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito
de protecciodn judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.” 1

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por mandato constitucional,

FALLA
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PRIMERO.- Declarar laimprocedencia de la accion constitucional promovida por
el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania 98645292 frente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN por
carencia actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte
motiva de esta providencia. Las partes seran notificadas de esta decisién en
forma personal o por el medio mas expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,

remitase el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional; de
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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NOTIFICACION PERSONAL
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Radicado 2021-616

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , alas , autorizada por la sefiora

Secretaria del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el 18 de
enero del afio 2021, dentro de la accién de tutela propuesta por el sefior
MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ frente a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
MEDELLIN, de la cual se transcribe en su parte resolutiva:

“..PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accion constitucional promovida
por el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania 98645292 frente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN por
carencia actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte
motiva de esta providencia. Las partes serdn notificadas de esta decisién en forma
personal o por el medio mds expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,
remitase el expediente para la eventual revisién de la Corte Constitucional; de ser
excluida, procédase a su archivo una vez regrese...

Notificado Notificador
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NOTIFICACION PERSONAL
REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN

Radicado 2021-616

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , alas , autorizada por la sefiora

Secretaria del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el 18 de
enero del afio 2021, dentro de la accién de tutela propuesta por el sefor
MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ frente a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
MEDELLIN, de la cual se transcribe en su parte resolutiva:

“..PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accion constitucional promovida
por el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania 98645292 frente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN por
carencia actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte
motiva de esta providencia. Las partes serdn notificadas de esta decisién en forma
personal o por el medio mds expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,
remitase el expediente para la eventual revisién de la Corte Constitucional; de ser
excluida, procédase a su archivo una vez regrese...

Notificado Notificador

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Teléfono 232-64-17
Edificio “José Félix de Restrepo”




4, (=]
Cape ©

NOTIFICACION PERSONAL
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE SALAMINA CALDAS

Radicado 2021-616

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , alas , autorizada por la sefiora

Secretaria del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el 18 de
enero del afio 2021, dentro de la accién de tutela propuesta por el sefor
MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ frente a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
MEDELLIN, de la cual se transcribe en su parte resolutiva:

“..PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accion constitucional promovida
por el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania 98645292 frente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN por
carencia actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte
motiva de esta providencia. Las partes serdn notificadas de esta decisién en forma
personal o por el medio mds expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,
remitase el expediente para la eventual revisién de la Corte Constitucional; de ser
excluida, procédase a su archivo una vez regrese...

Notificado Notificador
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NOTIFICACION PERSONAL
REGISTRADURIA DE SALAMINA-CALDAS.

Radicado 2021-616

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , alas , autorizada por la sefiora

Secretaria del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el 18 de
enero del afio 2021, dentro de la accién de tutela propuesta por el sefor
MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ frente a la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE
MEDELLIN, de la cual se transcribe en su parte resolutiva:

“..PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accion constitucional promovida
por el sefior MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ identificado con la cédula de
ciudadania 98645292 frente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO CIVIL DE MEDELLIN por
carencia actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte
motiva de esta providencia. Las partes serdn notificadas de esta decisién en forma
personal o por el medio mds expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,
remitase el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional; de ser
excluida, procédase a su archivo una vez regrese...

Notificado Notificador
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Medellin, 18 de enero de 2022

SR
MAURICIO ANDRES GOMEZ LOPEZ
mauriciog2609@gmail.com
Medellin - Antioquia.

Me permito notificarle el contenido de la sentencia dictada el dia 18 de enero de
2022, dentro de la accién de tutela que instaur6 contra de la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO
CIVIL DE MEDELLIN, a través de la cual se negd el amparo constitucional
solicitado. Radicado 2021-616

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario juzgado tercero de familia
Palacio de justicia alpujarra. Piso 3ro, oficina 303.
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Rdo. 2013-965 Sucesion

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose el expediente a despacho con el fin de revisar la labor
encomendada a la auxiliar de la justicia, observa este juzgador que la
partidora presento 2 trabajos de particién, en el primero adjudicando a la
conyuge, compafera permanente y herederos reconocidos; en el segundo,
adjudicando a estas mismas personas, y al sefior Anibal Santiago Pérez
Vergara, en calidad de cesionario de los derechos de los sefiores Ignacio
Andrés Navarro Borja y Esperanza Teresa Borja Alvarez.

Repasada la cartilla procesal, puede verse a folios 958 y 959 del
expediente, que efectivamente la conyuge Borja Alvarez y su descendiente,
mediante escritura publica nimero 2.653 del 26 de octubre de 2015,
hicieron la venta de un porcentaje de los derechos hereditarios que les
llegare a corresponder en la sucesion del extinto Rafael Ignacio Pedro
Navarro Carder. Que, conforme a lo anterior, por auto del 18 de mayo de
2018, esta sede de familia reconocié al sefior Anibal Santiago como
cesionario del sefior Ignacio Andrés, omitiendo reconocerlo como
cesionario de la sefiora Esperanza Teresa.

Asi las cosas, con el fin de sanear dicha irregularidad, por medio de esta
providencia se reconoce al sefior Anibal Santiago Pérez Vergara, como
cesionario de los derechos que le pudieran llegar a corresponder a la
sefiora Esperanza Teresa Borja Alvarez, dentro de este tramite
sucesorio.

Ejecutoriado este auto, procedera el despacho a revisar el trabajo de
particidn allegado por la partidora el 30 de noviembre anterior, y en el que
se adjudic6 a la conyuge, compafiera permanente, herederos y cesionario
de derechos.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, Ant, trece de enero de dos mil veintidos.

Proceso Verbal

Demandante INDIRA ARANGO BUITRAGO Y
MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO
Demandados Herederos indeterminados del extinto
HEBERT HUMBERTO CASTRO MUNOZ

Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-00393-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No 002 DE 2022

Temas y | Filiacién Extramatrimonial
Subtemas

Decision Decreta filiacion

Con fundamento en lo normado por el articulo 386 numeral 4° del Cédigo
General del Proceso, procede el despacho a proferir SENTENCIA DE PLANO
en el proceso verbal de FILIACION EXTRAMATRIMONIAL, que por
intermedio de apoderado judicial instauré la sefiora INDIRA ARANGO
BUITRAGO y el seiior MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO, en contra
de los herederos indeterminados del fallecido HEBERT HUMBERTO
CASTRO MUNOZ.

Habiéndose agotado el rito consagrado en los articulos 369 y 386 del
referido estatuto procesal; conforme la autorizacién contenida en el
numeral 4° del citado articulo 386 que dispone: “...Se dictard sentencia de
plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:... b)
Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la
parte demandada no solicita la prdctica de un nuevo dictamen
oportunamente y en la forma prevista en este articulo...”; procedera este
juzgador a desatar el fallo de instancia, sin necesidad de agotar otras etapas
procesales.

ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado judicial de los demandantes que, la sefiora LUZ
MARINA ARANGO BUITRAGO y el difunto HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ, vivieron en unién libre y de manera permanente hasta el dia 13 de
agosto del afio 2020, fecha en la cual fallece el sefior Castro Mufioz. Que de
dicha unién fueron procreados los sefiores INDIRA ARANO BUITRAGO y
MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO, en los afos 1993 y 1991,
consecutivamente.
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Se indica ademas que pese haber convivido en unién familiar hasta la fecha
en la cual fallece el seior HEBERT HUMBERTO CASTRO MUNOZ, este
nunca procedid a reconocer formalmente a los sefiores INDIRA y MICHAEL
STIVEN.

Por lo anterior, pretende que por medio de una sentencia definitiva se
declare que la sefiora INDIRA ARANGO BUITRAGO y MICHAEL STIVEN
ARANGO BUITRAGO, son hijos extramatrimoniales del difunto HEBERT
HUMBERTO CASTRO MUNOZ; y que como consecuencia de la anterior
declaracion, una vez ejecutoriada la sentencia, se ordene el respectivo
cambio en el registro civil de los demandantes en la forma dispuesta en el
decreto 1260 de 1970.

A la presente demanda se adjunto:

e Registro civil de nacimiento de los sefiores INDIRA ARANGO
BUITRAGO y MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO, expedido por
la Notaria 10° de Medellin.

e Registro Civil de defuncion del sehor HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ.

e Copia de la Investigacion Penal Codigo FGN-50000-F-Version 2,
adelantada en la Fiscalia General de la Nacién por el Fallecimiento del
senor HEBERT HUMBERTO.

ACTUACION PROCESAL

Mediante actuacion del dia 15 de febrero del afio 2021 se admitié la
demanda; se dispuso impartirle el tramite establecido en el Titulo I,
Capitulo I, articulos 368 y siguientes del Cddigo General del Proceso; se
ordend notificar a los demandados y darles traslado de la demanda; se
ordend la prueba genética de conformidad con lo consagrado en la Ley 721
de 2001 y se reconoci6 personeria al apoderado judicial de los
demandantes.

Los herederos demandados fueron emplazados mediante publicaciéon que
se efectud en el Registro Nacional Emplazados el dia 16 de febrero de 2021,
conforme lo dispone el articulo 10° del Decreto 806 de junio 04 de 2020.
Ante la no comparecencia de estos, se les design6 curadora ad litem para
que ejerciera su representacion, profesional del derecho que procedié a
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contestar la demanda sin proponer excepciones y manifestando atenerse a
lo que fuere probado dentro del proceso.

Mediante proveido del 22 de julio del afio anterior, por solicitud de la parte
interesada, y al no contar con el grupo familiar requerido para realizar la
prueba de ADN ordenada en el auto admisorio; el despacho decreto la
exhumacion de los restos dseos del occiso HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ, diligencia que tuvo lugar el 15 de septiembre siguiente, y la cual
se desarroll6 con asistencia del personal del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses.

Una vez fue arrimado al expediente el resultado del examen de ADN
efectuado con la mancha de sangre de los sefiores INDIRA, MICHAEL
STIVEN, y los restos 6seos del extinto HEBERTO HUMBERTO, en calenda
del 02 de diciembre de 2021, se ordené correr traslado del referido examen
por el término de tres (3) dias, para que los extremos procesales pudiesen
pedir aclaracion, complementacién u objetarlo por error grave, sin que se
hubiere hecho uso de dicha facultad, lo que hizo que el dictamen allegado
alcanzara su firmeza.

Agotados los tramites procesales de demanda en forma, capacidad legal
para ser parte, tanto por activa como por pasiva; ademas de la competencia
de este despacho para conocer de laaccién y en virtud a que no se vislumbra
en la actuacion irregularidad alguna que invalide lo actuado, se proferira
decision de fondo previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Para la proteccion del estado civil el legislador ha establecido dos clases de
acciones: las de reclamacién que se encaminan a determinar aquel que
previamente no se ha definido, como es el caso de la investigacidon de la
paternidad extramatrimonial, y la de impugnacién que se orienta a destruir
o dejar sin efecto el que se haya definido por la ley o por acto voluntario,
como ocurre con la impugnacién de la paternidad o de la maternidad.

Los hijos son Matrimoniales, extramatrimoniales y adoptivos; los
matrimoniales pueden ser legitimados Ipso Jure, cuando se conciben antes
del matrimonio y nacen en él, o previo al matrimonio se reconocen como
extramatrimoniales. Pueden igualmente corresponder a un acto Bilateral
en el que los padres los reconocen en el acta del matrimonio o mediante
escritura publica (arts 2313, 236, 239y 246 C.C.).
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La filiacion es el vinculo juridico que une a un hijo con su padre o madre y
que consiste en una relacion de parentesco establecida por la ley, entre un
descendiente y un ascendiente de primer grado y por ello encuentra su
fundamento en el hecho fisioldgico de la procreacion, salvo, l6gicamente, en
la adoptiva que corresponde a una creacién legal.

En el desarrollo de la filiacibn como institucién juridica, la ciencia ha
prestado, quiza como en ninglin otro campo, un innegable apoyo al derecho
familiar y probatorio, ya no es menester contar con un acervo probatorio
que permita inferir la paternidad o maternidad, sino porque la pregunta, en
este caso, sobre la paternidad es, antes que juridica, bioldgica, esto es,
cientifica. Es decir, que el avance de la ciencia y el poder contundente de
los hechos nuevos jalonan el derecho al punto de vivificarlo.

De ahi, que el dictamen pericial genético hoy permite definir casi con
certeza absoluta, si un sujeto (hombre o mujer) es o no el padre o la madre
del interesado; esto es, con ayuda de lo cientifico, se prueba unos hechos,
cuales son el de incluir a alguien la paternidad como padre o madre,
mediante analisis y procedimientos técnicos avalados mundialmente y
tomados en el estado presente como ciertos o indubitados.

Asi mismo, basados en el ADN, huella genética, irrepetible, conformada por
dos holotipos (uno materno y otro paterno) que constituyen el genotipo y
en el que se identifica cual es el holotipo que el padre entregé a su hijo, de
modo que si hay fragmentos del ADN que la madre no ha dado al hijo ni se
los puede haber dado el que pasa por padre, la paternidad queda excluida
con seguridad absoluta.

En efecto, la prueba de paternidad efectuada por el Instituto Nacional de
Medicina Legal, con fecha de emision de diagnostico de 29 de noviembre de
2021, arrojé como resultado que el seior HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ, no se excluye como padre biolégico de INDIRA ARANGO
BUITRAGO y MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO, con una
probabilidad de paternidad de 99.9999%, en ambos casos.

Al respecto y frente a la prueba cientifica de ADN ha dicho la corte que:

«Es bien sabido que en la actualidad se cuenta con los
descubrimientos que, con un grado de probabilidad tan alto que se
acerca a la certeza, permiten llegar a hacer el sefialamiento de la
persona del padre investigado. Ya no es, como en el pasado, cuando
el adelanto inicial de la ciencia sélo permitia, con base en el estudio
de los grupos sanguineos del progenitor y del presunto hijo, excluir la

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
Medellin




b Juolc’
1/
@)
‘c’ S 4
=)
< COV

s
Cabe

"
<

OMain

paternidad, mds no sefialarla. En el pasado, de los estudios sanguineos
sélo podia llegarse a la conclusion de que una determinada persona
no podia ser el padre, por existir incompatibilidad. En la actualidad,
por el contrario, los modernos sistemas permiten no solamente la
exclusion mencionada, sino que mediante ellos se ha tornado posible
llegar a la afirmacion de si la persona sefialada como padre presunto
lo es en verdad»

Es mas, para terciar sobre su eficacia en asunto como el que aqui se planteo,
filiacion, no puede eludirse traer algunos renglones tomados del
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, sentencia C-4 de
enero 22 de 1998, para declarar inexequible la expresion «de derecho»
contenida en el articulo 92 del Cédigo Civil. Asi pues, advierte «A la altura
de estos tiempos, existen, en Colombia, medios cientificos que permiten
probar casi con el 100% de posibilidades de acierto, la filiacion... En
sintesis, para la Ciencia, y en particular para la Genética Molecular, tanto la
negaciéon como la afirmacién de la paternidad son inobjetables en el
momento actual... La filiacion, fuera de las demas pruebas aceptables por
la ley civil, se demuestra ahora, principalmente, por el experticio sobre las
caracteristicas heredo-biologicas paralelas entre el hijo y su presunto
padre, y por la peritacion antropo-heredo-biolégica....

Como respaldo de lo que se anota en los parrafos que anteceden, llega la Ley
721 del 24 de diciembre de 2001, por medio de la cual se modifica, entre
otros articulos, el 72 de la Ley 75 de 1968, erigiendo a la prueba técnica del
DNA como la reina o suprema para incluir o excluir la paternidad o la
maternidad. Esa vision futurista a que se hizo mencién, alcanza su
reconocimiento en esa normatividad y, con apoyo en todo lo que se ha dicho
como en esta, ha de despacharse exitosamente la pretensién demandada

Pues bien, esta Judicatura se pronunciara sobre la decisién a emitir, no
siendo otra que declarar que el seior HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ (Ya fallecido) es el padre extramatrimonial de la sefiora INDIRA
ARANGO BUITRAGO y el sefior MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO, y
para arribar a tal conclusién, sin necesidad de realizar mayores
elucubraciones mentales, no es sino observar el resultado del examen
genético que incluyé la paternidad en un 99.9999% de confiabilidad
respecto a los dos demandantes; resultado éste que no fue objetado por las
partes; a lo que se suma, que la Ley 721 de 2001 en sus articulos 12 y 82,
paragrafo 29, dispone que con un resultado de probabilidad de paternidad
superior al 99.9%, no queda otra alternativa que proceder a decretar la
correspondiente demostracion de la paternidad por lo que asi se procedera.
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Sin costas ante el hecho de que no existié oposicion a las pretensiones de la
demanda.

En razén y mérito de lo dicho, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARAR que el seiior HEBERT HUMBERTO CASTRO
MUNOZ quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania ntimero
14.437.379, es el padre extramatrimonial de la sefiora INDIRA ARANGO
BUITRAGO y el sefior MICHAEL STIVEN ARANGO BUITRAGO
identificados en su orden con cédula de ciudadania nimero 1.040.732.941
y 1.128.438.662, por lo dicho en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior el nombre de los demandantes
sera en lo sucesivo INDIRA CASTRO ARANGO y MICHAEL STIVEN
CASTRO ARANGO.

TERCERO. Ordenando, la inscripcion de la providencia en el competente
registro del estado civil conforme a los articulos 62 y 44 del Decreto 1260
de 1970, en concordancia con el articulo 60 del mismo decreto, lo que
ademas se hara en el libro de varios de la Notaria Decima del Circulo de
Medellin Antioquia, donde se halla el registro civil de nacimiento de los
demandantes con el indicativo serial N° 18767768y 18767811.

CUARTO: Ordenando desde ya y para los fines legales subsiguientes, la
expedicidn de las copias que se requirieren de esta sentencia

QUINTO: Sin costas por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
Medellin




Firmado Por:

Oscar Antonio Hincapie Ospina
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
853155497561eff2021bf21510c7db602d78dbe3c4676475c9739eaa
829bed31

Documento generado en 12/01/2022 03:05:35 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
Medellin




/
4 DE

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidos.

Proceso Tutela

Tutelante LUBIN DE JESUS CORREA MONTES

Demandada Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas.

Radicado No. 05-001 3103 003 2021 - 00617 - 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 007

Temas y | El Desplazamiento y la situacion actual de

Subtemas desplazado en condiciones vulnerabilidad

Decision Declara improcedente.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de accién de tutela instaurada por la
sefiora LUBIN DE JESUS CORREA MONTES identificado con cédula de
ciudadania numero 98.454.803, en contra de la Unidad Administrativa
Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Como quiera
que el expediente de amparo constitucional fuera situado a Despacho para
resolver, se hace el analisis que siguen:

ANTECEDENTES

El derecho invocado por el accionante para que sea protegido mediante este
mecanismo, es el fundamental a la informacidn, consagrado en la Constitucion
Nacional. Como supuestos facticos de la accion, se infiere que el accionante es
victima del conflicto armado interno por el hecho victimizante de secuestro por
parte de los grupos ilegales al margen de la ley; que en virtud de lo anterior, el
dia 08 de septiembre del aflo 2021 radic6 derecho de peticion ante la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, solicitando su inclusién en el Registro Unico de Victimas (RUV), sin
que para la fecha de presentacion de esta accion constitucional haya recibido
respuesta satisfactoria a su pedimento.

Por todo lo anterior, solicita tutelar en su favor el derecho fundamental
invocado, ordenandole a la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, que proceda a su inclusién en el
Registro Unico de Victimas (RUV) por el hecho victimizante de secuestro.
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ACTUACIONES PROCESALES

Mediante actuacion del dia 15 de diciembre del afio 2021, se admiti6 la accién
instaurada, se ordeno integrar el contradictorio con el Director de Registro y
Gestion de la Informacion de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y se dispuso la notificacién a
las entidades demandadas para el ejercicio del derecho de defensa y la prueba
tendiente a obtener de ellas una justificacién a los impedimentos que han
tenido para prestar el servicio demandado.

La Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, dentro del término de traslado replicé la acciéon impetrada en
su contra, manifestando que para el caso del sefior LUBIN DE JESUS CORREA
MONTES, una vez verificado el Registro Unico de Victimas -RUV-, se encuentra
NO INCLUIDO por el hecho victimizante de SECUESTRO segun el radicado
3031356; que revisado el tramite en los aplicativos de esa entidad, se establecié
que el accionante interpuso derecho de peticion en fecha 08 de septiembre de
2021, y que esa la UARIV emitié respuesta bajo radicado 202172039042571
del 16 de diciembre de 2021, enviada al correo Lubi@gmail.com; que la
Direccion Técnica de Registro y Gestion de la Informacion de esa entidad,
emitio la Resolucién No. 2015-238234 del 15 de octubre de 2015, por la cual se
decidié sobre la inscripcién en el Registro Unico de Victimas en virtud del
articulo 156 de la Ley 1448 de 2011 y el articulo 2.2.2.3.9 del Decreto 1084 de
2015; que frente a la solicitud de revocatoria directa interpuesta por el
accionante contra la Resoluciéon 2015-238234, la misma fue resuelta a través de
la Resolucion No. 201905503 del 05 de agosto de 2019, en mediante la cual se
confirmo6 la no inclusion del accionante en el RUV y el no reconocimiento del
hecho victimizante de SECUESTRO; que frente al recurso de reposicién y
apelacion interpuesto por el accionante contra la Resolucion 2015-238234, esa
Unidad Administrativa emitio el Oficio No. 201911013632651, mediante el cual
se aclaré la firmeza de la actuaciéon administrativa; que es preciso indicar al
Despacho, que para acceder a los beneficios que establece la Ley 1448 de 2011,
el sefior LUBIN DE JESUS CORREA MONTES, debe estar previamente incluido en
el Registro Unico de Victimas -RUV; que en este especial evento, la accion de
tutela se hace improcedente en el presente caso, toda vez que la Entidad
garantizd el derecho de defensa y contradiccion del accionante, resolvié los
recursos interpuestos y que la actuacién administrativa se encuentra en firme;

alega la existencia de un hecho superado, toda vez que la respuesta
administrativa dada al accionante fue clara, precisa y congruente con lo
solicitado, resolviendo de fondo la peticiéon elevada. Termina solicitando se
declare la improcedencia de la accién, por haberse demostrado la ocurrencia de
un hecho superado.
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CONSIDERACIONES

LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece la accién de tutela como un
mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales, cuando ellos resultan vulnerados por la acciéon u omision de
cualquier autoridad publica o en contra de los particulares, en los casos que
establezca la ley.

El Decreto 2591 de 1991 que reglamentd la accion antes dicha en su articulo 52
establece que ella procede cuando con la acciéon u omisiéon de una autoridad o
un particular se viole o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

La tutela tiene dos caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque unicamente puede
instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensa judicial o
teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable que puede
producirse. Es inmediata, como dispositivo que opera de manera urgente,
rapida y eficazmente para proteger un derecho fundamental que ha sido
violentado o se encuentra amenazado.

Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos
fundamentales de las personas y tUnicamente se puede acudir a ella, cuando
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idéneo ni eficaz
para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como instrumento
definitivo de proteccion.

Cuando una persona natural o juridica acude a la administracion de justicia en
aras de la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico y
pretender a través del ejercicio de otra accién, una pronta resoluciéon del
problema planteado. Asi las cosas, los sujetos procesales estan llamados a
observar con diligencia y cuidado la Constituciéon y la ley.

En este sentido, se debe utilizar el proceso que la ley ha determinado para
dirimir los diferentes conflictos, de manera que sélo se podra hacer uso de la
accion de tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se utilice
para evitar un perjuicio irremediable que puede producirse.
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DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

Como ha establecido la Corte Constitucional en desarrollo del inc. 3° del art. 86
Superior, hay lugar a la procedencia de la accién de tutela cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que sea utilizada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Por esa razon, el
Decreto 2591 de 1991, en su art. 6° nam. 12, dispone que la existencia de los
medios de defensa principales debe ser apreciada en concreto, considerando su
eficiencia, frente a las circunstancias particulares o especificas en las que se
encuentra el solicitante.

Es que la accion de tutela es un instrumento juridico de valor supremo, y por lo
mismo de utilizacion excepcional, como un mecanismo subsidiario, no
alternativo para la solucion de conflictos intersubjetivos de intereses juridicos
que tienen establecidos en la ley la forma de resolverlos, y las autoridades a
quienes corresponde. De manera que, cuando existen otros mecanismos de
defensa judicial, y en el caso concreto en el cual se ataca un acto administrativo,
no se vislumbre la presencia de un perjuicio irremediable, se impone sostener
que no procede la accién de tutela.

En diversas ocasiones la H. Corte Constitucional ha dicho que uno de los
requisitos para la procedencia de la accion de tutela, es la inexistencia de otros
mecanismos de defensa judicial. Asi, por ejemplo en la sentencia T-588 de 2007,
sostuvo: “La subsidiariedad, surge como requisito bdsico de procedencia de la
accion de tutela, en tanto ésta se instituyé como un mecanismo judicial,
excepcional, cuyo empleo es residual, es decir, es menester que las personas
recurran inicialmente a los medios ordinarios de defensa cuando estos sean
oportunos y eficaces, de tal suerte que les asegure una adecuada proteccion de sus
derechos, excluyendo la accién de tutela como primera opcién en tanto esta
resultaria improcedente. Es evidente que en el presente caso, la causal general de
procedibilidad de la tutela, cual es la subsidiariedad, no se cumple en forma
alguna, pues si bien puede suceder que la accion de tutela pueda tramitarse en
presencia de otros medios judiciales de defensa, en el presente caso no se advierte
la inminencia de un perjuicio irremediable, no corresponde a una situacion
inminente, cuya gravedad sea tal que requiera de medidas de proteccion
impostergables y urgentes.”

DE LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR
UN PERJUICIO IRREMEDIABLE.

El legislador ha establecido que la acciéon de tutela no procede cuando el
interesado, cuenta con otros medios judiciales, salvo que la interponga como




coece

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o cuando aquel
medio no resulta eficaz ni idéoneo. Por Jurisprudencia se ha establecido, que el
juez de tutela debe entrar a estudiar y determinar los factores de cada caso en
concreto, para determinar si existe o no un perjuicio irremediable que se pueda
evitar o que existiendo otro medio de defensa para evitar el mismo, éste no sea
efectivo; dichos factores son: i) la edad para ser considerado sujeto especial de
proteccion;(ii) la condicion fisica, econdmica o mental; (iii) el grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital; (iv) la existencia previa del derecho y la acreditaciéon por parte del
interesado de la presunta afectacion; y (v) el despliegue de cierta actividad
administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccién de sus derechos,
para decretar o no su procedibilidad, teniendo en cuenta el caracter subsidiario
de la accidén de tutela.

Sobre el perjuicio irremediable, el mismo ha sido entendido como aquella
afectacién inminente, urgente y grave y sus caracteristicas se han establecido
jurisprudencialmente asi: “A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o
estd por suceder prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa
ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética (...).
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo,
se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando
vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.
Luego siempre hay que mirar la causa que estad produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
0 precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacién entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del evento
que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisiéon con que se ejecuta
la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con
lo expuesto se verifica como la precision y la prontitud sefialan la oportunidad
de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico
de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
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juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacidon oportuna y diligente por parte
de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino so6lo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad (...). Se trata del sentido de precision y exactitud de
la medida, fundamento préoximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio social.”

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA ATACAR
ACTOS ADMINISTRATIVOS

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando se trata de refutar
actos administrativos, en principio se debe acudir a la jurisdicciéon contencioso
administrativa y no a la accion de tutela, salvo que el juez determine que tales
mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta proteccion a los derechos que
se pretenden salvaguardar o se esté ante el evento que se configure un perjuicio
irremediable; sin embargo ha establecido la Corte que las acciones judiciales
contencioso administrativas no pueden haber caducado al momento de
interponerse la accion de tutela.

Se tiene entonces que la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela se justifica
por la necesidad de evitar la intromision del juez de tutela en la 6rbita decisoria
del juez natural. En la sentencia T-272 de 1997, la Corte afirmo lo siguiente: “Esta
Corporacion ha sefialado que la accién de tutela como mecanismo subsidiario no
puede entrar a ser sustituto ni herramienta procesal extraordinaria y adicional,
dentro de los diferentes procesos judiciales, cuando dentro de estos, las
oportunidades para interponer los recursos ya fenecieron, o porque dichos
recursos no fueron utilizados en debida forma. Es necesario dejar en claro que, la
accion de tutela no fue instituida tampoco, como tercera instancia o herramienta
para modificar decisiones judiciales que hayan hecho transito a cosa juzgada. De
esta manera, se pretende, no solo el respeto por las decisiones judiciales
proferidas en desarrollo de procesos agotados en su totalidad, y que dentro de los
cuales se establecieron recursos ordinarios, extraordinarios y otros mecanismos
para que las partes involucradas pudiesen controvertir las diferentes actuaciones
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y proteger sus derechos, sino que se busca mantener en firme el principio de cosa
juzgada y la seguridad juridica que generan los fallos judiciales”.

De otro lado, la H. Corporacién en Sentencia T-932 de 2012 con ponencia de la
Magistrada doctora Maria Victoria Calle Correa, precisé los eventos en los cuales
es procedente la accion de tutela, asi: “(i) la actuacion administrativa ha
desconocido los derechos fundamentales, en especial los postulados que integran
el derecho al debido proceso; y que (ii) los mecanismos judiciales ordinarios,
llamados a corregir tales yerros, no resultan idoneos en el caso concreto o se esta
ante la estructuracion de la inminencia de un perjuicio irremediable; la accién de
tutela es procedente de manera definitiva en el primer caso, o como mecanismo
transitorio en el segundo, en aras de contrarrestar los efectos inconstitucionales
del acto administrativo”.

Por su parte, en sentencia T-892A de 2006, la Corte sostuvo, que para analizar la
idoneidad de los mecanismos judiciales ordinarios, es preciso tener en cuenta (i)
el objeto del proceso judicial que se considera desplaza a la accion de tutela, y (ii)
el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la
proteccidn eficaz y oportuna de los derechos fundamentales.

Sin embargo, la Corte Constitucional estableci6é en reiterada jurisprudencia, la
procedencia de la accién de tutela, de manera excepcional y como mecanismo
transitorio, para la proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar la respuesta de la jurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar
lugar a un perjuicio irremediable. Asi en la sentencia T-514 de 2003, la H.
Corporacion explica: "La Corte concluye (i) que por regla general, la acciéon de
tutela es improcedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de
la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que
procede la accion de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de
1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de
1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”

Conforme lo expuesto, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e
inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera
que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en
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forma directa o como mecanismo transitorio por medio del mecanismo de la
accion de tutela, solo en aquellos casos en los cuales los medios judiciales
ordinarios resultan ser ineficaces.

EL DERECHO DE PETICION.

El derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, como un derecho publico subjetivo de la persona para
acudir ante las autoridades o funcionarios de los distintos organismos
administrativos, legislativos o judiciales, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener una pronta resolucién a una solicitud o a
una queja, o en demanda de providencias que amparan los derechos de cada
persona, en casos concretos, o en beneficio de la comunidad en general.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal especial
y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

Sin embargo, el articulo 5 del Decreto 491 de marzo 28 de 2020 dispuso:

“... Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que
se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiéon en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo...”.
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La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al establecer los parametros
y alcances del derecho de peticion, delineando los supuestos facticos que
determinan su ambito de proteccion constitucional, entre ellos, que la
respuesta debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en forma clara,
precisa y congruente y, en el evento de que tal resoluciéon ain no pueda
producirse, se debe informar esta circunstancia a la interesada, expresando los
motivos para ello y para cuando se le dara una respuesta de fondo.

Y no se trata de que mediante el ejercicio de la accion constitucional de amparo
se obligue a la administracion publica a decir o a decidir en la forma en que
convenga a la peticionaria, pues por el contrario, lo que se busca es que haya
una resolucién ajustada a la celeridad que para cada caso impone la ley, a fin de
garantizar que ejercite las acciones correspondientes, en el evento de que no se
acomoden a sus particulares aspiraciones.

CASO EN CONCRETO

En el presente asunto el accionante solicita se le tutele a su favor el derecho
constitucional a la informacién, que considera vulnerado por parte de la
Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, al no haber obtenido respuesta frente a los recursos de
reposicion y subsidio apelacion contenidos en el derecho de peticién radicado
el dia 08 de septiembre de 2021, con los cuales se pretende ademas, la inclusion
en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho victimizante de secuestro.

De entrada se advierte la improcedencia del amparo constitucional deprecado
por el accionante, toda vez que la respuesta arrimada por la entidad accionada
en replica a la presente accion de tutela, deja conocer que en comunicacion del
dia 16 de diciembre del afio 2021, se dio respuesta al derecho de peticion
radicado por el tutelante el dia 08 de septiembre de la misma anualidad.

Y es que nétese como en la referida comunicacion, se indica de manera clara y
precisa al sefior LUBIN DE JESUS CORREA MONTES, las diferentes actuaciones
administrativas realizadas por la Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, y que tienen que ver con su
solicitud de inclusién en el Registro Unico de Victimas por el hecho victimizante
de secuestro.

Véase como la Resolucion 2015-238234 del 15 de octubre de 2015, negé la
solicitud de inclusién en el R.U.V por el hecho victimizante de secuestro; la
solicitud de revocatoria directa en contra de la precitada resoluciéon, fue
resuelta mediante Resolucion No. 201905503 del 05 de agosto de 2019, el
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Oficio No.201911013632651 del 01 de octubre de 2019, resolvié lo referente a
los recursos de reposicidon y apelacion en contra de la resolucion 201905503, y
la comunicacién radicado N° 202172039042571 del 16 de diciembre de 2021,
resolvio el derecho de peticion radicado por el accionante el dia 08 de
septiembre de la misma anualidad.

De otro lado, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para obtener la
nulidad o dejar sin efectos el acto administrativo del cual el sefior Correa
Montes discrepa; pues ndétese como en este especial evento se vislumbra sin
lugar a dubitacién alguna, que el demandante de tutela contaba con la via
ordinaria en este caso la administrativa, para atacar la validez de ese acto
administrativo mediante el cual se le negé la inclusién en el Registro Unico de
Victimas por el hecho victimizante alegado, actuacion que tal parece no fue
adelantada por aquel y que no puede ser sustituida mediante la accion
constitucional que hoy concita la atencion del juzgado.

En efecto, la tutela no ha sido concebida para sustituir a los jueces ordinarios ni
como un mecanismo supletorio o alternativo del procedimiento ordinario
previsto para estos eventos. Tampoco, para ser utilizado como dispositivo
salvador cuando dentro del tramite legal no se han agotado todos los tramites
procesales previstos o para remediar la desidia del interesado.

En ese orden de ideas, el acto que sefala el accionante como vulnerador de su
derecho fundamental, es administrativo de caracter particular; y por ello, el
mismo debié ser impugnado por fallas o defectos en la observancia de las
normas propias del tramite dentro del cual fue proferido, a través de uno de
dos medios de control contencioso administrativo; es decir, mediante la accion
de NULIDAD o la accion de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
que contemplan los Arts. 137 y 138 del Coédigo Contencioso Administrativo
Vigente (Ley 1437 de 2011).

Y es que la accion de nulidad procede frente a todo acto administrativo cuando
infringen normas en que deberian fundarse; cuando se pronunciaron en forma
irregular; o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; o se
apoyan en falsa motivacion. La accion de nulidad y restablecimiento del
derecho esta conferida a toda persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica; y desde luego puede tratarse de las normas
superiores de la Constitucion Politica, permitiéndole pedir no s6lo que se
declare la nulidad del acto administrativo, sino también que se le restablezca en
su derecho y se le repare el dafio causado. Por eso, siendo el quejoso una
persona que se considera agraviada por uno acto administrativo expedido por
la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a
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las Victimas, debié haber demandado judicialmente tal acto, en procura de que
se restauraran los derechos que dice se le estan cercenando.

Por lo anterior, se concluye que en el presente caso es palmaria la existencia de
un medio de defensa judicial idoneo, del cual la accionante no ha hecho uso; o al
menos asi no se demostro en el presente tramite.

Debe descartarse, ademas, que tampoco es procedente al tenor del numeral 1
del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991; esto es, como mecanismo transitorio
para evitar al demandante un perjuicio irremediable y que, apreciado en
concreto, el medio de defensa judicial de que dispone, resulte eficaz, atendidas
las circunstancias en que se encuentra el solicitante. Bien puede verificarse que
el perjuicio para el accionante, si llegara a configurarse, seria de caracter
patrimonial, por lo que no estaria caracterizado por la gravedad y urgencia,
como lo sefiala la Jurisprudencia; lo que quiere decir que con la satisfaccién
econdémica de los perjuicios que se pudieran generar, se puede retornar la
situacion de la afectada, a su estado anterior, y se borra todo efecto nocivo, sin
que pierda valor subjetivo u objetivo para su titular; esto es, el resultado del
lesionamiento es reversible.

Debe insistirse en que esta via constitucional no es una ultima instancia de
procesos ordinarios y especiales. Si el sujeto cuenta o contaba con la acciéon
judicial adecuada para proteger su derecho fundamental y la pierde en
cualquiera de los eventos sefialados, la disposicion del numeral 1° del articulo
6° del Decreto 2591 de 1991 se aplica en todo su rigor.

Ahora bien, en la Sentencia T - 204 de 2014 la Corte Constitucional con
ponencia del Magistrado, Alberto Rojas Rios, reconocié que en casos como éste
existen mecanismos judiciales ordinarios de defensa, los cuales sélo pueden ser
desconocidos cuando se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional; pero, en este caso no se demostro6 que el accionante estuviera en
una situacion especial que ameritara ese trato.

Asi las cosas, si el accionante ademdas del derecho de peticién, el cual valga
repetir, no se advierte vulnerado por parte de la entidad accionada,
consideraba vulnerados otros derechos fundamentales en razén a la negativa
de su inclusion en el R.U.V, debié acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, para que fuera dentro de un proceso de tal naturaleza, donde se
determinara si el Acto Administrativo expedido por la Unidad Administrativa
Especial Para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, estaba o no
viciado para dejarlo sin efecto; pero, en todo caso, no a través de este
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mecanismo excepcional. Por ello, es imperioso declarar la improcedencia del
amparo constitucional deprecado.

Notifiquese esta providencia, que en caso de no ser apelada, sera enviada para
la revisiéon eventual de la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por mandato constitucional;

FALLA

PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accién constitucional promovida
por el sefior LUBIN DE JESUS CORREA MONTES identificado con cédula de
ciudadania nimero 98.454.803, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta
providencia. Las partes seran notificadas de esta decisién en forma personal o
por el medio mas expedito.

SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,

remitase el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional; de
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA

Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
Medellin

NOTIFICACION PERSONAL
Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas.

Radicado 2021-00617

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA - SECRETARIA DEL DESPACHO. Medellin,
, a las , autorizada por el sefior secretario del Juzgado,

notifico el contenido de la sentencia proferida el dia 18 de enero de 2022,
dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior LUBIN DE JESUS CORREA
MONTES identificado con cédula de ciudadania nimero 98.454.803, en contra
de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la que a continuacion se transcribe:

“..PRIMERQO.- Declarar la improcedencia de la accién constitucional promovida
por el seiior LUBIN DE JESUS CORREA MONTES identificado con cédula de
ciudadania numero 98.454.803, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta providencia.
Las partes serdn notificadas de esta decision en forma personal o por el medio
mds expedito... SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser
impugnada, remitase el expediente para la eventual revision de la Corte
Constitucional; de ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese...”.
Enterado de su contenido firma para constancia.

Notificado Notificador
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303, teléfono 2326417
Centro Administrativo La Alpujarra
Medellin

NOTIFICACION PERSONAL
Director de Registro y Gestion de la Informacion

Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Radicado 2021-00617

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA - SECRETARIA DEL DESPACHO. Medellin,

, a las , autorizada por el sefior secretario del Juzgado,
notifico el contenido de la sentencia proferida el dia 18 de enero de 2022,
dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior LUBIN DE JESUS CORREA
MONTES identificado con cédula de ciudadania nimero 98.454.803, en contra
de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, la que a continuacion se transcribe:

“..PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la accién constitucional promovida
por el sefior LUBIN DE JESUS CORREA MONTES identificado con cédula de
ciudadania niumero 98.454.803, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta providencia.
Las partes serdn notificadas de esta decision en forma personal o por el medio
mds expedito... SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser
impugnada, remitase el expediente para la eventual revision de la Corte
Constitucional; de ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese...”.
Enterado de su contenido firma para constancia.

Notificado Notificador
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Medellin, 18 de enero de 2022

Sefor (a)
LUBIN DE JESUS CORREA MONTES
CORREO E: lubi@gmail.com

Me permito notificarle el contenido de la sentencia dictada el dia 18 de enero del afio
2022, dentro de la acciéon de tutela que instauré en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a
través de la cual se denegd el amparo constitucional solicitado. Radicado 2021 -
00617.

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario juzgado tercero de familia
Palacio de justicia alpujarra. Piso 3ro, oficina 303.

Firmado Por:
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