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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintinueve de junio de dos mil veintiuno

Proceso RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS-
HOMOLOGACION RESOLUCION

Nifia ISABELLA CRESPO GUEVARA

Progenitores ANA MARIA GUEVARA ORREGO Y EDUARDO
CRESPO FERNANDEZ

Radicado 2020-00023-01

Procedencia REPARTO

Instancia SEGUNDA

Providencia 305/2021

Decision DECLARA LA NULIDAD

Se procede a decidir lo pertinente en la instancia correspondiente a la
Homologacion que debe surtirse en el presente informativo de la resolucion
098 del 26 de mayo de 2020, por medio de la cual la Comisaria de Familia
de la Comuna Dieciséis resuelve el proceso de restablecimiento de derechos
de ISABELLA CRESPO GUEVARA

Es de anotar que el proceso llegé por correo electrénico el 23 de noviembre
de 2020 y se requirid para que lo enviaran completo porque faltaban unas
actuaciones y fue allegado el 27 de mayo de 2021. Se avocé el 3 de junio;
se suspendieron los términos debido a los paros nacionales los dias 2 y 9 de
junio de 2021

ANTECEDENTES

El 9 de diciembre de 2019, se presenta la abuela materna de la nifia a
Bienestar Familiar y presenta denuncia que el papa de su nieta pudo tener
comportamientos no adecuados (sexuales) con ella. Al dia siguiente la
Defensora de Familia ordena una verificacién de derechos. Produjo auto de
medidas urgentes incorporando las pruebas allegadas, tomo otras medidas
provisionales y dispuso remitir por competencia a la Comisaria de Familia 16
por competencia. Esta actuacion se le notificO personalmente a la abuela
materna, sefiora Maria Rubiela Orrego Flérez y al progenitor, Eduardo
Crespo Fernandez y se dispuso que a la madre Ana Maria Guevara Orrego
por correo electrénico porque se encontraba en ese momento en los Estados
Unidos.

La nifa fue ubicada el 12 de d,iciembre de 2019 con familia extensa materna,
OLGA MARINA ORREGO FLOREZ (tia abuela)

El sefior EDUARDO CRESPO FERNANDEZ, el 16 de diciembre da poder a
abogada con derecho de postulacion para que lo represente en el proceso y
se pronuncia frente al proceso
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El 24 de diciembre se da traslado del expediente a la Comisaria de Familia
16 y en dicha oficina lo reciben el 27 siguiente. El 7 de enero de 2020, se
avoca conocimiento de las diligencias de restablecimiento de derecho de la
nifia ISABELLA CRESPO GUEVARA.

El mismo 20 de enero se le reconoce personeria a la apoderada de la sefiora
OLGA MARINA ORREGO FLOREZ, custodia de la nifia, abogada MARIA
CRISTINA VILLEGAS VASQUEZ y a la apoderada del papa, doctora
GLORIA ELENA URIBE VASQUEZ.

El 29 de enero de 2020, se realiza auto donde se decretan unas pruebas y
se niegan otras. El 30 de enero se produce donde se declara la nulidad de
lo actuado por la Comisaria y se produce a sanear las etapas procesales.
De todo lo que fueron notificados las partes, Bienestar Familiar y la
Personeria de Medellin.

El 3 de febrero de 2020, se produce auto por medio del cual se realiza
cambio de la medida de proteccion provisional de la ubicacién de la I.E. de la
nifia para el Liceo San Rafael de Belén

La madre allega poder para la abogada MARIA CRISTINA VILLEGAS
VASQUEZ, desde Miami, Estados Unidos, para que la represente en el
proceso. Y se le reconoce personeria el 10 de febrero de 2020.

El 18 de febrero se decretan prueba y se niegan otras, por medio de auto.

El 11 de mayo de 2020 por auto se suspenden los términos por la situacion
de calamidad pubica del COVID-19. Y el 19 de mayo se revoca la practica
de pruebas dentro del proceso de restablecimiento de derechos. También
por auto se reprograma la audiencia de pruebas y fallo para el 26 de dicho
mes, a las ocho de la mafana.

El 26 de mayo se realiza la audiencia de pruebas y fallo, produciéndose la
Resolucion 098, donde se declar6 amenazados los derechos de ISABELLA
CRESPO GUEVARA, por presunto abuso sexual, dentro del marco de la
violencia intrafamiliar; se ratificé la medida de suspension de visitas del
padre para la hija, hasta que la autoridad competente realice el estudio del
proceso penal; se entregaron los cuidados de la nifia a la abuela materna
MARIA RUBIELA ORREGO FLOREZ y a su tia materna SANDRA MARIA
GUEVARA ORREGO; continuar la nifia con el apoyo psicolégico en el
programa JUGAR PARA SANAR DE FAN; ordend los seguimientos por parte
del equipo psicosocial de la Comisaria; remitir copia al CAIVAS, para la
investigaciéon penal;

Las partes fueron notificadas el mismo dia conjuntamente con sus
apoderados judiciales; igualmente la cuidadora que estaba de la nifia y la
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que recibe los cuidados de ISABELLA. También fueron notificados la
Personeria de Medellin y Bienestar Familiar.

El 2 de junio de 2020, la apoderada judicial del sefior Crespo Fernandez
presenta recurso de homologacion contra la Resolucion 098 del 26 de mayo
de 2020. El mismo dia el Comisario de Familia concede el recurso. El 21 de
octubre se dispone remitir a los Juzgados de Familia. El cual llega a Apoyo
Judicial el 23 de noviembre.

Por auto del 7 de diciembre se dispone requerir antes de avocar
conocimiento a la Comisaria para que enviara el proceso de restablecimiento
de derechos completo, porque faltaban unas piezas procesales.

El Operador Administrativo el 21 de abril de 2021, produce auto donde
corrige un error gramatical observados y de actuaciones y dispone devolver
nuevamente el expediente al Juzgado, el cual llega nuevamente el 27 de
mayo de 2021 y se avoco conocimiento el 3 de junio.

Con base a los medios probativos obtenidos en cuenta en el proceso
investigativo de restablecimiento de derechos, se procedera a realizar el
estudio si es procedente homologar o no la mentada resolucién.

CONSIDERACIONES

La homologacion, tiene por finalidad, garantizar los derechos procesales de
las partes y subsanar los defectos en que el funcionario administrativo,
hubiere podido incurrir; el papel que cumplen los jueces de familia
encargados de decidir sobre la homologaciéon de resoluciones de
restablecimiento de derechos, involucra un control tanto formal como
material respecto de la determinacion adoptada en sede administrativa; asi
las cosas le compete a esta agencia judicial, la vigilancia del cabal
cumplimiento de los preceptos y lineamientos procesales para la actuacion
en mencidn, y de los sustanciales de la medida.

Respecto al tramite procesal llevado a cabo en el presente asunto, este
habr4a de analizarse a cabalidad el debido proceso, como derecho de
contenido fundamental en los términos del articulo 29 de la Carta Politica.

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podréa ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez
o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio...es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso...”

En el tramite de los procesos confiados a los Defensores y/o Comisarios de
Familia, es imperativa la sujecién a los principios generales del debido
proceso en particular el respecto al derecho de defensa y el mantenimiento
de la igualdad de las partes.
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El 2 de junio de 2020, la apoderada judicial del sefior EDUARDO CRESPO
FERNANDEZ, en términos habil, interpone el recurso de homologacion, y lo
sustenta asi:

“...El COMISARIO no se hizo presente ni en la diligencia en la cual declaro
mi poderdante sefior EDUARDO CRESPO FERNANDEZ el dia 20 de mayo
de 2020, ni tampoco se presentd al momento de la audiencia de fallo-
Considero que aqui se violo el debido proceso, pues solamente la
funcionaria JULIANA -Técnica administrativa- fue quien condujo todo el
proceso y solamente el fallo que se nos notificé fue firmado por el sefior
COMISARIO

“...Se nota una cierta parcialidad del COMISARIO frente a los hechos y
sendas pruebas presentadas, pues a pesar de gque la mama esta siendo
cuestionada por la misma funcionaria del ICBF al increparle telefonicamente
y en escrito emanado de la misma entidad que ella no es una buena madre y
gue debe presentarse de inmediato a estar con su hija, a lo que hizo caso
omiso y hoy ya lleva un (1) afio por fuera del pais, importandole mas su vida
personal y laboral que la “supuesta “ tragedia que esta viviendo su hija, pues
como queda demostrado al final, se deja constancia que NO SE
PROBARON LOS HECHOS DENUNCIADOS.

“...En varias oportunidades, las que constan dentro del expediente, fuimos
reiterativos en que la abuela de la nifia ICG, sefiora MARIA RUBIELA
ORREGO FLOREZ estaba violando .la RESOLUCION en la cual se le
entregaron los cuidados personales a la tia abuela OLGA MARINA
ORREGO FLOREZ, desconociendo por completo la denuncia que en el
momento oportuno el mismo COMISARIO le hizo saber a la abuela materna,
pero aun asi decidié entregarle los cuidados personales de la nifia sin tener
en cuenta que desde el principio no acatd la norma impuesta desde ICBF. -
Costa todo esto a folios 231 del expediente en el cual el mismo COMISARIO
mediante AUTO No, 382 del 18 de febrero de 2020 se pronuncia y en el
inciso cuarto manifiesta: “SOLICITA QUE SE HAGA EFECTIVO LA
SUSPENSION DEL CONTACTO DE LA ABUELA MATERNA MARIA
RUBIELA ORREGO FLOREZ DEL CUIDADO DE LA NINA”. Y més grave
aun es que en la diligencia de interrogatorio que se le hizo a la abuela y tia
abuela de la menor ICG el dia 20 de mayo de 2020, ambas de manera
campante hacen mofa de que la abuela materna es quien realiza todas las
tareas y cuidados de la nifia, que es ella quien la lleva a las citas médicas y
de jugar para sanar, pero al parecer al sefior COMISARIO se le hizo este
hecho normal porque aungue se hicieron los comentarios respectivos, no los
tuvo en cuenta para nada.

“...El dia 21 de mayo de 2020, mediante correo electronico presenté ante el
Despacho del sefior COMISARIO un memorial en el cual hacia varios
comentarios y precisiones sobre la declaracién presentada via correo
electronico desde MIAMI la sefiora ANA MARIA GUEVARA ORREGO, la
cual fue desconocida por el sefior COMISARIO manifestando en el numeral
64 del FALLO Del dia 26 de mayo de 2020” FRENTE AL NUMERAL QUE
ANTECEDE EL DESPACHO NO SE PRONUNCIARA POR CUANTO YA
PRECLUYO LA ETAPA PROBATORIA” a lo cual me opongo porque ni me
fue notificada la declaracion juramentada, no se me dio traslado de la misma
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y menos se podia acudir Al Despacho del Comisario pues la cuarentena por
la pandemia por el COVID-19 empez6 a regir desde el mes de marzo de
2020.

“...En su debido momento se presentaron pruebas en mensajes de
WHATSAPP -las cuales hoy en dia tienen plena validez por el CG del P, -y el
sefior COMISARIO las desconocio y no les dio el mérito probatorio, en el
cual de manera reiterada se demuestra que la conducta de la familia materna
de la menor ICG va en contra del sefior EDUARDO CRESPO FERNANDEZ,
quienes se aprovecharon que tenian a la menor para manipularla, como asi
lo dice el ICBF.

“...el sefior COMISARIO no le da importancia al hecho que la sefiora ANA
MARIA GUEVARA ORREGO descalifique a las funcionarias del ICBF,
tratAndolas de incompetentes -como quedd plasmado en la declaracién
juramentada

“...El 24 de diciembre de 219 y estando aun en la etapa probatoria, mediante
escrito, le solicité muy respetuosamente al Despacho que se le realizaran
pruebas sicoldgicas y psiquiatricas a ambos progenitores para que se
revelara el estado personal de cada uno, algo que no se hizo. Y mediante
AUTO del 28 de enero de 2020 fueron enviados tanto padre como madre a
un curso pedagdgico en las instalaciones de la DEFENSORIA DEL
PUEBLO, al que mi poderdante asistié de forma inmediata y se presento el
certificado respectivo firmado por la doctora SANDRA PATRICIA VASQUEZ
ARBOLEDA -DEFENSORA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA-. Donde
esta el de la sefiora GUEVARA ORREGO? La exigencia no es igual para
ambos padres?

“...En la parte motiva de la RESOLUCION 098 del 26 de mayo de 2020, la
cual contiene el FALLO, en la penultima hoja -en el envés- inciso segundo,
dice el COMISARIO... “SI BIEN, SEGUN LO EVIDENCIADO EN EL
ACERVO PROBATORIO, NO HAY CERTEZA DE QUE LOS HECHOS EN
MATERIA DE INVESTIGACION OCURRIERON...” No se le pudo comprobar
la culpabilidad del padre de la nifia, por lo que insisto en que se le permita
tener contacto con la nifia de manera asistida, pues aqui si se evidencia que
se le estéan violando y vulnerando los derechos fundamentales a un padre
que sélo tiene carifio y amor por su hija, la cual fue abandonada por su
madre -sin que ésta tuviera el mas minimo arrepentimiento o remordimiento
para estar al lado de su hija y recuperarla y que solamente sea utilizada la
nifia para hacerle dafio al padre mismo, manipulandola y haciendo que la
nifia no tenga amor ni respeto por su padre. Donde quedan los derechos del
sefior EDUARDO CRESPO FERNANDEZ?”

Se realizara un analisis de los aspectos de la solicitud de homologacion con
los lineamientos dados por el Cédigo de la Infancia y Adolescencia, la Ley
1878 de 2018, que modificO algunos articulos del anterior mandato
legislativo, del Codigo General del Proceso cuando lo remitan las dos
primeras normas y principalmente de la Constitucion Nacional para la
proteccion integral de los derechos fundamentales de ISABELLA CRESPO
GUEVARA.
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Respecto al tramite procesal llevado a cabo en el presente asunto, este
habr4d de analizarse a cabalidad el debido proceso, como derecho de
contenido fundamental en los términos del articulo 29 de la Carta Politica.

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso...”

En el trdmite de los procesos confiados a los Defensores y/o Comisarios de
Familia, es imperativa la sujecion a los principios generales del debido
proceso en particular el respecto al derecho de defensa y el mantenimiento
de la igualdad de las partes.

Los jueces, en este caso el Operador Administrativo en sus actuaciones y
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley, no pueden apartarse
de ella bajo ningun pretexto. Se deben someter al _debido proceso,
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constituciéon, es un
verdadero derecho sustancial y base de la administracion de justicia, porque
evita la arbitrariedad de quienes la dispensan, es la sujecion a esos
procedimientos uniformes, que hacen realidad la igualdad en este campo.

El articulo 11 del Cddigo General del Proceso cuyo texto es el siguiente,
reconoce la primacia de la ley sustancial y al respecto expone:

“Al interpretar la ley procesal, el juez debera tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surgen en la interpretacion de las normas del
presente cédigo deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso
el debido proceso, el derecho de defensa, laigualdad de las partes y los
demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra
de exigir y de cumplir formalidades innecesarias" (negritas y subrayado fuera
de texto)

Obsérvese que la primacia de la ley sustancial, vale decir, de los derechos
reconocidos por ella, no pugna con el debido proceso. No de otra manera
puede entenderse que la misma norma que reconoce tal primacia, ordene
cumplir la garantia constitucional del debido proceso, respetar el derecho de
defensa y mantener la igualdad de las partes. En conclusion, el que las
normas procesales sean el medio para el reconocimiento de los derechos
que surgen de la ley sustancial, y tal reconocimiento sea el fin, no implica
gue ellas sean de una categoria inferior.

Se dira que el legislador tiene libertad para expedir las normas procesales y,
por lo mismo, para establecer las causales de nulidad y los casos en que
ésta se considera saneada. Ello es verdad, pero con limitaciones; pues no
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puede el legislador establecer causales de nulidad, o dictar otra norma
procesal cualquiera, quebrantando la Constitucion; y no puede dictar normas
en virtud de las cuales se sanee una nulidad originada en la violacion del
debido proceso.

El articulo 4° de la Ley 1878:

“El articulo 100 de la Ley 1098 de 2006, quedara asi:

Articulo 100. Tramite; una vez se de apertura al Proceso Administrativo de
Restablecimiento de Derechos a favor de un nifio, nifia o adolescente, el
funcionario notificara y correra traslado del auto de apertura por cinco (5)
dias, a las personas que de conformidad con el articulo 99 del presente
Caodigo deben ser citadas, para que se pronuncien y aporten las pruebas que
deseen hacer valer.

Vencido el traslado, la autoridad administrativa decretard de oficio o a
solicitud de parte, las pruebas que no hayan sido ordenadas en el auto de
apertura, que sean conducentes, Uutiles y pertinentes, las cuales se
practicardn en audiencia de pruebas y fallo o fuera de ella, de acuerdo con
Su naturaleza y con sujecion a las reglas del procedimiento civil vigente.

Las pruebas que fueron debidamente decretadas deberan practicarse, en
caso contrario, la autoridad administrativa competente, mediante auto
motivado revocara su decreto

De las pruebas practicadas antes de la audiencia de pruebas y fallo,
mediante auto notificado por _estado, se correrd traslado a las partes
por un término de 5 dias, para que se pronuncien conforme a las reglas
establecidas en el procedimiento civil vigente (negrillas y subrayado
fuera de texto)

Vencido el término de traslado, mediante auto que sera notificado por
estado, se fijara la fecha para la audiencia de pruebas y fallo, en donde se
practicaran las pruebas que no hayan sido adelantadas, se dara traslado de
éstas y se emitira el fallo que en derecho corresponda

El fallo es susceptible de recurso de reposicibn que debe interponerse
verbalmente en la audiencia, por quienes asistieron a la misma, y a quienes
no asistieron se les notificar4 por Estado; el recurso se interpondra en los
términos del Codigo General del Proceso y se resolvera dentro de los diez
(10) dias siguientes a su formulacion

Resuelto el recurso de reposicion o vencido el término para interponerlo, el
expediente debera ser remitido al juez de familia para homologar el fallo, si
dentro de los quince (15) dias siguientes a su ejecutoria, alguna de las
partes o el Ministerio Publico manifiestan su inconformidad con la decision.
El Ministerio Publico lo solicitara con las expresiones de las razones en que
funda su oposicion....”

El articulo 171 del Codigo General del Proceso, ensefia:

“El juez practicara personalmente todas las pruebas. Sino pudiere hacer por
razon del territorio o por otras causas podra hacerlo a través de
videoconferencia, teleconferencia o de cualquier otro medio de comunicacion
que garantice la inmediacion, concentracion y contradiccion...
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...Las pruebas practicadas en el exterior deberan ceriirse a los principios
generales contemplados en el presente cddigo, sin perjuicio de lo dispuesto
en los tratados internacionales vigentes”

El articulo 42 del Codigo General del Proceso, indica:

“Son deberes del Juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del
proceso y procurar la mayor economia procesal...

8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las audiencias
y diligencias en la oportunidad legal y asistir a ellas...”

El Operador Administrativo al DIRIGIR un proceso encomendado tienen los
mismos deberes establecidos para los jueces, por lo cual no se puede
apartar de la norma propia de los procesos que lleva ni de la Constitucién
Nacional, ni del Codigo Civil Colombia tampoco lo dispuesto para los
administradores de justicia en el Codigo General del Proceso.

En este Restablecimiento de Derechos, en el marco de la violencia
intrafamiliar, por presuntamente vulnerados sus derechos a la intimidad, a la
integridad personal, a la proteccién contra las violencias sexuales, al ejercicio
autbnomo y responsable de sus derechos sexuales y reproductivos, el
Comisario de Familia inobservé unos lineamientos y procedimientos que
garantizaban el debido proceso entre los cuales estan: la escucha a la
progenitora de la nifia ISABELLA CRESPO GUEVARA, la cual se realiz6
“‘informalmente”, por medio de un cuestionario que se le envié directamente
a ella y que devolvio, sin cumplir con los requisitos previstos en el articulo
171 del Codigo General del Proceso; y, ademas no fue controvertido, pues
no se le dio el traslado ordenado articulo 4° de la Ley 1878 de 2018 (por auto
posterior a su recibo o en la audiencia de fallo). Igualmente, otras pruebas
recolectadas en el plenario, pues un auto que agrega o anexa pruebas no se
iguala y tiene el mismo objetivo que el de traslado.

El que el Operador Administrativo no presidiera o estuviera presente en
diferentes diligencias que se llevaron en este proceso de Restablecimiento
de Derechos, también va en contravia con lo ordenado por el articulo 42 del
Caodigo General del Proceso, llevando todo esto a que se presente una
nulidad en lo actuado en y no es necesario seguir analizando los demas
puntos fundamentadores de la acciéon de homologacion

Esto lleva a este Operador Juridico a determinar que a las partes y
primordialmente a ISABELLA CRESPO GUEVARA no se le brindaron todas
las garantias constitucionales y procesales para que las partes involucradas
en el proceso se hicieran presentes y ejercieran su derecho de defensa, por
lo que declarara la nulidad de lo actuado a partir decreto y practica de
pruebas orales, escritas y peritajes y reprogramar la escucha de los padres y
testigos implementando el medio mas viable para que todos acudan al
proceso ya sea por la virtualidad como se estan manejando los procesos
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actualmente o de conformidad con lo dispuesto para las personas que no
estan en el pais en el Cbédigo General del Proceso; y, darle el traslado
respectivo a las pruebas para su contradiccion, conforme todo con las Leyes
1098 de 2006 y 1878 de 2018, y del Cddigo General del Proceso

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE MEDELLIN DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE
1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado en el proceso de
Restablecimiento de derechos en el marco de la violencia intrafamiliar de la
nifa ISABELLA CRESPO GUEVARA a partir del decreto y préactica de
pruebas orales, escritas y peritajes

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase el proceso a la Oficina
de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No. fijados hoy
En la secretaria del Juzgado alas 8:00 a.m.

Secretario

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Radicado 05001311000320210027300

Proceso Verbal Sumario: adjudicacién de apoyos transitorios

Demandante OLGA PATRICIA OCHOA GAVIRIA

Demandado SARA PALACIO OCHOA

Interlocutorio 319/2021

Providencia Rechaza demanda

Sefior Juez
Para su conocimiento y fines legales subsiguientes le informo que no se
cumplieron con los requisitos exigidos en el auto del 24 de junio.

Medellin, 8 de julio de 2021

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se RECHAZA la
demanda de Adjudicaciéon de Apoyos Transitorios propuesta por OLGA
PATRICIA OCHOA GAVIRIA en contra de SARA PALACIO OCHOA.

Archivense las diligencias y déjese la constancia en el sistema de gestién.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No. fijados hoy
en la secretaria del Juzgado a las 8:00 a.m.

La secretaria

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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2020-250 Tutela

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio dos mil veintiuno.

En atenciéon al memorial arrimado al proceso por la accionante sefiora ANA
CECILIA ROJAS URIBE, se le informa que, si bien el memorial elevado por ella el
pasado 10 de mayo, fue enviado directamente al Honorable Tribunal Superior de
Medellin, el documento fue redireccionado a esta dependencia por el Tribunal.
Lo anterior como quiera que si bien nuestro Superior Revoco la sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2020 por este nominador, seguimos siendo
nosotros los competentes para tramitar todas las solicitudes o incidentes que
sean realizados con posterioridad al fallo.

Sumado a lo anterior, se le indica nuevamente a la sefiora ANA CECILIA ROJAS
URIBE, que aunque el Honorable Tribunal revoco el fallo de tutela proferido por
esta dependencia, y en consecuencia concedio la tutela, en ningin momento le
ordeno a COLPENSIONES la correccion de la historia laboral como la accionante
lo habia peticionado inicialmente; el Honorable Tribunal concedié en el sentido
de:

(...)"SEGUNDO: Ordenar a la doctora Andrea Marcela Rincén Caicedo, o quien
hiciere sus veces, en su calidad de Directora de Prestaciones Econémicas de la
Vicepresidencia de Operaciones del Régimen de Prima Media de Colpensiones, que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de
esta decision, resuelva de fondo la solicitud formulada por la seifiora Ana Cecilia
Rojas Uribe el 23 de julio de 2019, indicdndole cudndo empezaron el tramite de
requerimiento a la empleadora Orfa Nelly Pérez Mira para el pago o
aclaracion de los ciclos pendientes, comprendidos entre el 1990-01y el 1994-
12, el estado del mismo y la fecha probable en que culminard y si le pueden o
no tener en cuenta en su historia laboral dichas semanas, explicdndole las razones
de su negativa, en caso de que resulte contraria a sus aspiraciones, comunicdndole
en todo caso, la respuesta que en tal sentido imparta.”(...)

En ese orden de ideas, a través de las respuestas enviadas por COLPENSIONES a
la accionante, se le informa claramente cuales han sido las gestiones de cobro
realizadas por parte de Colpensiones, asi como las fechas de duracién de los
procesos de cobro persuasivo y de constitucién del titulo ejecutivo y se le
informo las razones concretas por las cuales no era posible la correccion de la
historia laboral. A su vez, COLPENSIONES le ha informado a la sefiora Ana Cecilia
que, el aportante PROMOTORA DE BELLEZA S.A identificado con NIT
860450498, ya ceso su actividad tal y como se validado en la pagina de RUES
(Registro unico empresarial), que no obstante a lo anterior, la representante
legal informo respecto a un proceso de cobro persuasivo, por lo que
COLPENSIONES procedera a requerir mediante oficio de cobro.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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:;-“,‘Q' ‘b/i 5)9:
Lo anterior, es evidencia de que COLPENSIONES, ha dado cumplimiento a lo
ordenado por el Honorable Tribunal.

En virtud a lo brevemente expuesto se ordena el archivo del presente incidente.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA

Juez

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Sucesion 2021-109

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio dos mil veintiuno.

No se tendra como satisfactoria la diligencia de notificacion personal realizada
al sefior OSCAR DE JESUS RAMOS ATEHORTUA.

Se le hace saber al memorialista que a efectos de realizar una notificacion
valida, debera remitir al demandado formato de notificaciéon personal que
indique la clase de proceso, juzgado que lo tramita con su respectiva direccién
electrénico, parte demandante, parte demandada, el término de traslado de la
demanda, vy, la fecha en la cual comienza a correr el respectivo término. Lo
anterior a efectos de evitar futuras nulidades procesales.

Junto con el respectivo formato, debera arrimarse en archivo separado, copia
de la demanda si aun no se ha remitido, asi como auto el admisorio de la
misma.

Copia del formato de notificacion debera ser arrimada al despacho como
archivo adjunto.

De otro lado, y atendiendo al mandato conferido por los sefiores RUTH y JOSE
DARIO HERNANDEZ RAMOS, de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 del Cédigo General del Proceso, se reconoce personeria a la
abogada GLADYS ZAPATA CASTRO quien porta tarjeta profesional nimero
94.838 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder.

Se deja por sentado que a través del mandato conferido a la Dra. Zapata Castro,
los sefiores RUTH y JOSE DARIO HERNANDEZ RAMOS, repudiaron la

herencia que por representacion de la sefiora Margarita Ramos Atehortua, le
correspondia en la sucesion de la causante ALICIA RAMOS ATEHORTUA.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), ocho de julio dos mil veintiuno.

Proceso Liquidatorio-Sucesion

Demandante | SAMUEL HENAO ZULUAGA
Causante RAMON ALFONSO GOMEZ SANTA
Radicado No. 05-001 31 10 003 2021- 00230 00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Interlocutorio No. 322

Temas y | Sucesion intestada

Subtemas

Decision Decreta abierto proceso de sucesion

Examinada la demanda de apertura del juicio sucesorio de quien en vida respondia al
nombre RAMON ALFONSO GOMEZ SANTA, se concluye que la misma se encuentra
completamente ajustada a los requisitos legales que consagran los articulos 82, 83, 84, 488
y ss del Cddigo General del Proceso y con ella se trajeron los anexos previstos para estos
eventos segun lo estatuido en el articulo 489 ibidem, en consecuencia:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE ABIERTO Y RADICADO el proceso de SUCESION
INTESTADA del sefior RAMON ALFONSO GOMEZ SANTA, fallecido el 10 de
octubre de 2020, siendo la ciudad de Medellin el lugar de su Gltimo domicilio; proceso
que fuera iniciado por el sefior SAMUEL HENAO ZULUAGA en calidad de acreedor
del sefior RAMON ALFONSO GOMEZ SANTA.

SEGUNDO: Notifiquese a los herederos conocidos del causante sefiora SOLEDAD DE
LAS MERCEDES SANCHEZ LOPEZ, quien fuera la conyuge del sefior Ramon
Alfonso. Lo que se hara de conformidad con el decreto 806 de 2020.

TERCERO: EMPLACESE a los herederos indeterminados del causante RAMON
ALFONSO GOMEZ SANTA, asi como a quienes se crean con derecho a intervenir
en este proceso, publicara en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, lo anterior
por cuanto el emplazamiento solo se entenderd surtido 15 dias después de publicada la
informacion en dicho registro. (Articulo 108 del C. G. del Proceso). decreto 806 de 2020.

CUARTO: De conformidad a lo ordenado en el articulo 490 primer inciso se ordena
oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, para que en el término de
veinte (20) dias, contados a partir del recibo de la presente comunicacion, se haga parte
en este proceso de considerarlo necesario.
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QUINTO: En cumplimiento a lo establecido en el articulo 480 del Codigo General del
Proceso, se decreta el EMBARGO y SECUESTRO de los bienes inmuebles
distinguidos con matriculas inmobiliarias nimeros Nro 01N-189317 y 01N-189318, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos de Medellin zona Norte.

SEXTO: CONCEDESE PERSONERIA amplia y suficiente al abogado JULIAN
DAVID VANEGAS CARDONA portador de la T.P 319.424 del CSJ, para que
represente al sefior SAMUEL HENAO ZULUAGA quien comparece en calidad de
acreedor del causante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE
OSPINA

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
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JUZGADO TERCERO DEUI‘:AMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio dos mil veintiuno.

Oficio No. 500

Sefiores
OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MEDELLIN, ZONA NORTE
Medellin — Antioquia

Ref. Sucesion
Demandante: SAMUEL HENAO ZULUAGA C.C 70287767
Causante: RAMON ALFONSO GOMEZ C.C 3595266

Les comunico por auto de la fecha se decreté el EMBARGO y SECUESTRO de los
inmuebles distinguidos con matriculas inmobiliarias Nro 01N-189317 y 01N-189318,
los cuales se encuentran en cabeza del causante RAMON ALFONSO GOMEZ C.C
3595266

Por lo anterior, sirvanse proceder de conformidad inscribiendo la medida.

Cordialmente.

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario.

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99y el decreto reglamentario 2364/12
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Constancia Secretarial: Medellin, 08 julio de 2021. Sefior Juez, la entidad accionada
fue requerida, y debidamente notificada, para que procedieran conforme a lo
ordenado por este Despacho, pese a lo anterior remitieron respuesta el dia 29 de
junio en donde informaron estar realizando todas las diligencias para dar

cumplimiento, sin que se informara que a la accionante ya se le habia asignado cita
para el procedimiento denominado histerectomia total por laparotomia.

Manuela Arboleda Sierra

Escribiente
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin, ocho de julio dos mil veintiuno.
Tramite Incidente de Desacato - Accion de Tutela
Accionante ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE
Accionado NUEVA EPS
Radicado No. 05-001 3110 003 -2021-002320
Asunto APERTURA DE INCIDENTE
Interlocutorio | No 321

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 27 y 52 del decreto 2591/91 en concordancia
con el articulo 127 del Codigo General del Proceso y, a fin de garantizar el
escenario procesal en el cual sea posible establecer la existencia o no, de
responsabilidad subjetiva por parte de las personas vinculadas por pasiva, es
por lo que el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO: DARLE APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO, el cual fue
impulsado por la solicitud que hizo el sefior (a) ROSA EMILIA HERNANDEZ
ARCE, identificado(a) con la cédula de ciudadania 43805035, en contra del
doctor José Fernando Cardona, Representante Legal de la NUEVA EPS por no
haber dado cumplimiento al fallo de tutela del dia 01 de junio de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR POR EL MEDIO MAS EXPEDITO LA APERTURA DE
ESTE INCIDENTE DE DESACATO en aplicacién a lo establecido que con
relacién a este tema profiri6 la Corte Constitucional en el auto 236 de 2013.
Haciéndoles saber que disponen del término de traslado de TRES DIiAS, para
que ejerzan su derecho de defensa. Advirtiéndoles que el no cumplimiento del
fallo de tutela podria acarrearles sanciones.

TERCERO: Téngase en su valor legal, los documentos aportados al presente
tramite incidental.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA

JUEZ
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Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Tercero de Familia de Oralidad
Carrera 52 N° 42 - 73 oficina 303

Teléfono 2326417
Medellin - Antioquia

Medellin, 08 julio 2021
Oficio No. 499

Doctor:
José Fernando Cardona
Representante Legal

NUEVA EPS

La ciudad

Asunto: APERTURA INCIDENTE DESACATO
Tramite: Incidente de Desacato

Accionante ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE
Accionado: NUEVA EPS

Radicado: 05-001 3110003 -2021-232

Me permito informarle que, en vista que no se ha dado cumplimiento al fallo
de tutela proferido el 01 de junio de 2021, este Despacho mediante
providencia de la fecha, procedi6 a darle APERTURA AL INCIDENTE DE
DESACATO promovido por ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE, identificado(a)
con la cédula de ciudadania N° 43.805.035.

Se le reitera que debe dar cumplimiento al fallo.
De esta manera me permito transcribirle la parte resolutiva de dicha decisién:

““PRIMERO.-TUTELARIos derechos constitucionales a la salud y a la vida digna
invocados por la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE frente ala NUEVA
EPS.SEGUNDO.-ORDENARa la NUEVA EPS, a través de su representante legal,
que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta decision, coordine con la IPS con la que efectué Ila
autorizacion, o con otra que pertenezca a su red de prestadores de servicios,
para que dentro del término mdximo de los quince (15) dias siguientes al
término anterior, realice el procedimiento denominado histerectomia total
por laparotomia,a la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE, en los
términos ordenados por el médico tratante, so pena de incurrir en desacato, e
imponerse las sanciones de pena privativa de la libertad, pecuniaria y penal que
establece la ley.La entidad accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48)
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horas siguientes, deberd remitir copia de la actuacién administrativa
efectuada para obedecer lo aqui decidido.TERCERO.-DESVINCULARdel
presente trdmite a la IPSPromedan, y, por ende, de la responsabilidad que
les compete por el cumplimiento de la atencién reclamada mediante esta
tutela.QUINTO.-NOTIFICAResta decision por el medio mds expedito.SEXTO.-

A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, remitase
el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional, de ser

nn

excluida procédase a su archivo una vez regrese...

Atentamente,

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO

Secretaria.

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, primero de junio de dos mil veintiuno.

Proceso Accion de tutela

Tutelante ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE
Tutelado Nueva EPS y de oficio IPS Promedan
Radicado 05-001-31-10-003-2021-00232-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 117

Temas y | Derecho a la salud y vida digna.
subtemas
Decision Concede amparo constitucional

La sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE presentd accion de tutela en
contra de la Nueva EPS, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales.

Procede el Despacho a adoptar la decisiéon de fondo, luego de agotarse el
respectivo tramite.

ANTECEDENTES

Los hechos de la accién de tutela dan cuenta que la sefiora ROSA EMILIA
HERNANDEZ ARCE se encuentra afiliada a la Nueva EPS en el régimen
contributivo; que presenta diagnostico con Dx27 tumor benigno de ovario,
miomatosis y teratoma; que el médico tratante le ordené el procedimiento
denominado histerectomia total por laparotomia, servicio que no obstante
haber sido autorizado por la entidad accionada, no ha sido programado ni
realizado.

Promovid esta accién constitucional con la pretension de que se ordene a la
Nueva EPS, que de manera inmediata programe fecha para realizar el
procedimiento requerido.

Al escrito se anexaron copias de los siguientes documentos: copia de la
autorizacién del servicio requerido, copia de la atencion de consulta médica
general y especializada de la accionante, copia de la cedula de ciudadania y
copia de la remision realizada por Promedan IPS.
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Por auto No. 223 del 20 de mayo 2021, se admiti6 la accién constitucional,
se vinculé de oficio a la IPS Promedan, se dispuso la notificacion y el
traslado a las entidades cuestionadas, y se les concedi6 el término de dos
dias para que ejercieran su derecho de defensa. Las notificaciones tuvieron
lugar en la misma fecha.

La Nueva EPS, con memorial recibido el 25 de los corrientes, manifest6 que
a partir de las circunstancias facticas que dieron origen a la tutela, se
encuentra en el analisis y verificacion de los hechos, pruebas y pretensiones
del presente caso, que una vez se cuente con informacion, sera remitida a la
menor brevedad a este Despacho; que es policita de esa entidad el prestar
un excelente servicio a sus afiliados sin que sea la excepcidn la sefiora ROSA
EMILIA; Que la NUEVA EPS no ha vulnerado los derechos constitucionales
de caracter fundamental de la usuaria, ni ha incurrido en una accién u
omisiéon que ponga en peligro, amenace o menoscabe sus derechos.
Termina solicitando se declare la improcedencia de la presente accién.

Por su parte, la IPS Promedan, guardo silencio.

Con estos elementos se entra a adoptar la decision de instancia, misma que
encuentra apoyo en las siguientes...

CONSIDERACIONES

L. LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece la accion de tutela como
un mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales, cuando ellos resultan vulnerados por la acciéon u
omision de cualquier autoridad publica o en contra de los particulares, en
los casos que establezca la ley.

El Decreto 2591 de 1991 que reglamento la accion antes dicha en su articulo
52 establece que ella procede cuando con la accién u omision de una
autoridad o un particular se viole o0 amenace cualquiera de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

La tutela tiene dos caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque unicamente puede
instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensa
judicial o teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable
que puede producirse. Es inmediata, como dispositivo que opera de manera
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urgente, rapida y eficazmente para proteger un derecho fundamental que
ha sido violentado o se encuentra amenazado.

Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos
fundamentales de las personas y inicamente se puede acudir a ella, cuando
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idéneo ni
eficaz para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como
instrumento definitivo de proteccién.

Cuando una persona natural o juridica acude a la administracion de justicia
en aras de la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso
especifico y pretender a través del ejercicio de otra accién, una pronta
resolucion del problema planteado. Asi las cosas, los sujetos procesales
estan llamados a observar con diligencia y cuidado la Constitucion y la ley.

En este sentido, se debe utilizar el proceso que la ley ha determinado para
dirimir los diferentes conflictos, de manera que s6lo se podra hacer uso de
la accién de tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se
utilice para evitar un perjuicio irremediable que puede producirse.

IL. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD.

El articulo 49 de la Constitucién Politica, indica que el Estado tiene la
obligacion de garantizar a todas las personas la atenciéon en salud,
estableciendo politicas para la prestacién del servicio y ejerciendo una
vigilancia y control de las mismas. De ahi que, el derecho a la salud tenga la
doble connotacion de derecho fundamental y de servicio publico de
caracter esencial.

El caracter fundamental de los derechos constitucionales actualmente no se
estructura a partir de la distincion de los derechos de primera o segunda
generacion, ni tampoco porque tengan alguna relaciéon directa con otros
derechos fundamentales -tesis de conexidad-, pues la Corte entiende que
son fundamentales todos aquellos derechos constitucionales que
funcionalmente estén dirigidos a lograr la “dignidad humana” de las
personas, y ademas que sean entendidos como subjetivos. Bajo estos
supuestos es que la Corte aduce que el derecho a la salud es fundamental.

En ese sentido en sentencia T-736 de 2004 con ponencia de la Magistrada,
doctora, Clara Inés Vargas Hernandez expuso frente al derecho a la salud y
el caracter de autonomo que este puede alcanzar lo siguiente: “(...) la
jurisprudencia Constitucional ha dejado de decir que tutela el derecho a la
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salud “en conexidad con el derecho a la vida y a la integridad personal” para
pasar a proteger el derecho fundamental autonomo a la salud”. [gualmente
en la misma providencia indicé “(...) no brindar los medicamentos previstos
en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion
de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al derecho
fundamental a la salud.” Tal fundamentabilidad del derecho a la salud
también fue reafirmada en sentencia T-760 de 2008 con ponencia del
Magistrado, doctor Manuel José Cepeda Espinosa.

La jurisprudencia constitucional ha delineado que todas las personas
pueden acudir a la accién de tutela para lograr la protecciéon del derecho
fundamental a la salud, pues éste no solamente es un derecho auténomo
sino que también comporta el goce de distintos derechos, en especial el de
la vida y el de la dignidad, derechos que deben ser garantizados por el
Estado de acuerdo a los mandatos internacionales, Constitucionales y
jurisprudenciales, sin dejar de lado que, el derecho a la salud no es absoluto,
pues se puede limitar conforme a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad que también ha desarrollado la jurisprudencia
constitucional.

En ese sentido, en sentencia T-975 de 2012, sustanciada por el Magistrado,
doctor Alexei Julio Estrada se dijo: “Ahora bien, la génesis del estatus
fundamental del derecho a la salud, coincidi6 con la evolucién de la
proteccidn de este derecho en el ambito internacional, especificamente en
la Observacién N° 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, en la cual se senalo:

“La salud es un derecho humano fundamental e indispensable para el ejercicio
de los demds derechos humanos. Todo ser humano tiene derecho al disfrute
del mds alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente. La
efectividad del derecho a la salud se puede alcanzar mediante numerosos
procedimientos complementarios, como la formulacion de politicas en
materia de salud, la aplicacién de los programas de salud elaborados por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) o la adopcién de instrumentos
juridicos concretos”.

En este orden de ideas, el articulo 25 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos sefiala en su parrafo 12 que “toda persona tiene derecho
a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios”,
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De igual manera, el articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales contiene una de las disposiciones mas
completas y exhaustivas sobre el derecho a la salud. En su parrafo 12
determina que los Estados partes reconocen “el derecho de toda persona al
disfrute del mds alto nivel posible de salud fisica y mental’, mientras que en el
pdrrafo 2 del articulo 12 se indican, a titulo de ejemplo, diversas ‘medidas que
deberdn adoptar los Estados Partes a fin de asegurar la plena efectividad de
este derecho.”

Asi las cosas, todas las personas pueden acudir a la accién de tutela para
lograr la proteccion del derecho fundamental a la salud, pues no solamente
es un derecho auténomo sino que también comporta el goce de distintos
derechos, en especial el de la vida y el de la dignidad, derechos que deben
ser garantizados por el Estado de acuerdo a los mandatos internacionales,
constitucionales y jurisprudenciales, sin dejar a un lado que, el derecho a la
salud no es absoluto, pues se puede limitar conforme a los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad que ha fijado la jurisprudencia
constitucional .

III. DE LAS OBLIGACIONES Y DIFERENCIAS ENTRE LAS ENTIDADES
PROMOTORAS DE SALUD Y LAS INSTITUCIONES PRESTADORAS
DE SERVICIOS

Es importante recordar, las obligaciones y diferencias demarcadas por la
Corte Constitucional en sentencia T -591 de 2004 con ponencia del M.P.
Jaime Cordoba Trivifio, en la que dispuso: “Al respecto, debe decirse que a
pesar de que las entidades promotoras de salud y las instituciones
prestadoras de servicios de salud son integrantes del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, unas y otras tienen funciones distintas que no
pueden confundirse y que no pueden servir de excusa para negar la prestacion
del servicio a los afiliados.

En ese orden, las E.P.S. tienen a su cargo la afiliacién de los usuarios y la
administracién de la prestacion de los servicios de las I.P.S. Ademads, tienen la
obligacion de suministrar a los afiliados el Plan Obligatorio de Salud. Dentro
de sus funciones estd la de “[o]rganizar la forma y mecanismos a través de los
cuales los afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en
todo el territorio nacional”.

Las E.P.S. estdn definidas en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 como “las
entidades responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del
recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del Fondo de Solidaridad y
Garantia. Su funcién bdsica serd organizar y garantizar, directa o
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indirectamente, la prestacién del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y
girar, dentro de los términos previstos en la presente ley, la diferencia entre
los ingresos por cotizaciones de sus afiliados y el valor de las correspondientes
Unidades de Pago por Capitacién al Fondo de Solidaridad y Garantia, de que
trata el titulo I1l de la presente ley”.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que “la E.P.S. tiene una funcion de
puente entre la poblacién y el sistema de seguridad social, garantizando la
afiliacion y cobertura del servicio en un primer momento y luego
estableciendo los mecanismos necesarios para la atencién ‘integral, eficiente,
oportuna y de calidad’ con las L.P.S.”

Por su parte, las LP.S. son entidades ptblicas, mixtas, privadas, comunitarias
o solidarias, cuya funcion es prestar los servicios de salud a los afiliados y
beneficiarios de las E.P.S. dentro de éstas o fuera de ellas, en su nivel de
atencion correspondiente.

Estas, entonces, son entidades ejecutoras del Sistema, pero no
administradoras del mismo, en cuanto tal funcién se encuentra a cargo de las
E.P.S.

Bajo ese contexto, las E.P.S. no pueden desatender su funcion propia de ser
prestadoras del servicio de salud y enviar al afiliado - cotizante o beneficiario-
a que acuda directamente a la LP.S. con la cual tengan contrato para la
efectiva prestacion del servicio, pues si bien ellas no son las que directamente
brindan la atencién, si son las encargadas de autorizar el servicio
correspondiente y de establecer los mecanismos necesarios para que la
atencion sea integral, eficiente y oportuna. Habrdn casos en los cuales a pesar
de que el servicio esté autorizado por la E.P.S. no sea prestado por la L.P.S. con
la cual se tenga contrato, ya sea por ineficiencia, por trabas burocrdticas o
inclusive porque no se encuentre dentro del nivel de atencién para la cual
fueron contratadas, pero ello es cuestion diferente al hecho de trasladar a
aquéllas una funcion que es inherente a las E.P.S.”.

V.- EL ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD EN FORMA OPORTUNA.

La Corte Constitucional ha indicado que toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios de salud que requiera, con calidad, eficacia y
oportunidad, cuando se encuentre comprometida gravemente su vida, su
integridad personal o su dignidad. La obligacidn de garantizar este derecho
fue radicada por el legislador nacional en cabeza de las EPS tanto en el
régimen contributivo como en el régimen subsidiado, pues dichas
entidades son las que asumen las funciones indelegables del aseguramiento
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en salud (Ley 1122 de 2007, articulo 14), entre las cuales se incluyen, (i) la
articulacién de los servicios que garantice el acceso efectivo, (ii) la garantia
de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y (iii) la
representacion del afiliado ante el prestador y los demdas actores sin
perjuicio de la autonomia del usuario.

Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en
forma oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
considerado que se vulneran los derechos a la integridad fisica y la salud de
una persona cuando se demora la practica de un tratamiento o examen
diagnostico ordenado por el médico tratante. Esta regla ha sido justificada
por la Alta Corporacidn, entre otras, en la sentencia T-881 de 2003, en la
cual se dijo: "Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho
de diferir, casi al punto de negar los tratamientos recomendados por médicos
adscritos a la misma entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad
fisica y la salud de los pacientes, quienes deben someterse a esperas
indefinidas que culminan por distorsionar y diluir el objetivo mismo del
tratamiento originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad
en la iniciacién y desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado
por la jurisprudencia como requisito para garantizar por igual el derecho a
la salud y la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que las instituciones de
salud no estdn autorizadas para evadir y mantener indefinidamente en
suspenso e incertidumbre al paciente que acredita y prueba una urgencia
vital y la necesidad de un tratamiento médico como en este caso. ”

VI. CASO CONCRETO

En el presente asunto, la accionante solicita que se le tutelen los derechos
constitucionales Derecho a la salud, y a la vida digna, que considera
vulnerados por parte de la Nueva EPS, en razén a que no se le ha realizado
el tratamiento ordenado por el médico tratante para la enfermedad que la
aqueja.

Los documentos aportados a la solicitud, dan cuenta de la afiliacién de la
sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE a la Nueva EPS, asi como que
requiere del procedimiento denominado histerectomia total por
laparotomia; de modo que se halla legitimada para reclamar la prestacion
del servicio requerido.

Bajo los criterios jurisprudenciales expuestos, el procedimiento solicitado
por la accionante es procedente ordenarlo en sede de tutela, ya que, aunque
fue ordenado por la IPS Promedan y fue debidamente autorizado por la
Nueva, hasta la fecha no se ha programado fecha cierta para su realizacién,
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vulnerandose los derechos que aduce la accionante, dado que la paciente
requiere el tratamiento de la patologia que presenta y ni siquiera la
expedicion de autorizaciones por parte de la EPS, es suficiente para
remediar o entender que de esa forma cesa la vulneracién de los derechos
fundamentales, toda vez que mas que una simple orden para la prestacion
de los servicios en salud requeridos, lo_que debe establecer es que se
proporcionen efectivamente, en este especial evento, lo urgente es que se
practique el examen que fue previamente autorizado, pues s6lo de esa
forma se procura la prestacion efectiva de las atenciones que deben
suministrarse, y se evita que se dilate de manera indefinida la atencion de
la persona enferma.

Lo anterior, teniendo en cuenta el derecho a acceder a los servicios de salud
en forma oportuna, y lo considerado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en cuanto a que la demora en la practica de un tratamiento
ordenado por el médico tratante, vulnera los derechos a la integridad fisica
y a la salud del paciente, al colocar en condiciones de riesgo, su integridad
fisica y salud, por someterlo a esperas indefinidas que culminan por
distorsionar y diluir el objetivo mismo del tratamiento originalmente
indicado; maxime cuando la afiliado no puede sufrir las consecuencias de la
falta de planeacion de la EPS, pues como ya se indicd, la prestacion del
servicio de salud no es una garantia constitucional que pueda supeditarse a
trabas de caracter administrativo.

Corolario a lo expuesto, se ordenara a la Nueva EPS que dentro del término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
decision, coordine con la IPS con la que efectu6 la autorizacion, o con otra
que pertenezca a su red de prestadores de servicios, para que dentro del
término maximo de los quince (15) dias siguientes al término anterior,
realice el procedimiento denominado histerectomia total por laparotomia,
a la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE, so pena de incurrir en
desacato, e imponerse las sanciones de pena privativa de la libertad,
pecuniaria y penal que establece la ley.

La entidad accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
debera remitir copia de la actuaciéon administrativa efectuada para
obedecer lo aqui decidido.

Se desvinculara del presente tramite a la IPS Promedan, y por ende, de la
responsabilidad que les compete por el cumplimiento de la atencién
reclamada mediante esta tutela.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato constitucional,

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y a la vida
digna invocados por la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE frente a
la NUEVA EPS.

SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su representante legal,
que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificaciéon de esta decision, coordine con la IPS con la que efectud la
autorizacion, o con otra que pertenezca a sured de prestadores de servicios,
para que dentro del término maximo de los quince (15) dias siguientes al
término anterior, realice el procedimiento denominado histerectomia total
por laparotomia, a la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE, en los
términos ordenados por el médico tratante, so pena de incurrir en desacato,
e imponerse las sanciones de pena privativa de la libertad, pecuniaria y
penal que establece la ley.

La entidad accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
deberd remitir copia de la actuacién administrativa efectuada para
obedecer lo aqui decidido.

TERCERO.- DESVINCULAR del presente tramite a la IPS Promedan, y, por
ende, de la responsabilidad que les compete por el cumplimiento de la
atencion reclamada mediante esta tutela.

QUINTO.-NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito.
SEXTO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,

remitase el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional,
de ser excluida procédase a su archivo una vez regrese.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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NOTIFICACION PERSONAL
IPS Promedan
Radicado 2021-232

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , a las , autorizada por el
sefior Secretario del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida
el 01 de junio de 2021 en la accién de tutela propuesta por la sefiora
ROSA EMILIA HERNANDE ARCE en contra de la NUEVA EPS, de la cual se
transcribe en su parte resolutiva:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y a la vida
digna invocados por la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE frente a
la NUEVA EPS. SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su
representante legal, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta decision, coordine con la IPS con
la que efectué la autorizacion, o con otra que pertenezca a su red de
prestadores de servicios, para que dentro del término maximo de los quince
(15) dias siguientes al término anterior, realice el procedimiento
denominado histerectomia total por laparotomia, a la sefiora ROSA
EMILIA HERNANDEZ ARCE, en los términos ordenados por el médico
tratante, so pena de incurrir en desacato, e imponerse las sanciones de pena
privativa de la libertad, pecuniaria y penal que establece la ley. La entidad
accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, debera
remitir copia de la actuacion administrativa efectuada para obedecer lo
aqui decidido. TERCERO.- DESVINCULAR del presente tramite a la IPS
Promedan, y, por ende, de la responsabilidad que les compete por el
cumplimiento de la atencidon reclamada mediante esta tutela. QUINTO.-
NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito. SEXTO.- A la
ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, remitase el
expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional, de ser
excluida procédase a su archivo una vez regrese...”

Notificado Notificador

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Teléfono 232 64 17
Edificio “José Félix de Restrepo”
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NOTIFICACION PERSONAL
NUEVA EPS
Radicado 2021-232

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - SECRETARIA DEL
DESPACHO. Medellin, , a las , autorizada por el
sefior Secretario del Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida
el 01 de junio de 2021 en la accién de tutela propuesta por la sefiora
ROSA EMILIA HERNANDE ARCE en contra de la NUEVA EPS, de la cual se
transcribe en su parte resolutiva:

“PRIMERO.- TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y a la vida
digna invocados por la sefiora ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE frente a
la NUEVA EPS. SEGUNDO.- ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su
representante legal, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciéon de esta decision, coordine con la IPS con
la que efectud6 la autorizacion, o con otra que pertenezca a su red de
prestadores de servicios, para que dentro del término maximo de los quince
(15) dias siguientes al término anterior, realice el procedimiento
denominado histerectomia total por laparotomia, a la sefiora ROSA
EMILIA HERNANDEZ ARCE, en los términos ordenados por el médico
tratante, so pena de incurrir en desacato, e imponerse las sanciones de pena
privativa de la libertad, pecuniaria y penal que establece la ley. La entidad
accionada, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, debera
remitir copia de la actuacion administrativa efectuada para obedecer lo
aqui decidido. TERCERO.- DESVINCULAR del presente tramite a la IPS
Promedan, y, por ende, de la responsabilidad que les compete por el
cumplimiento de la atencidon reclamada mediante esta tutela. QUINTO.-
NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito. SEXTO.- A la
ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, remitase el
expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional, de ser
excluida procédase a su archivo una vez regrese...”

Notificado Notificador

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Teléfono 232 64 17
Edificio “José Félix de Restrepo”




01 DE JUNIO DE 2021
Sefnora
ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE
luzelenay@hotmail.com
Medellin, Antioquia

Me permito notificarle el contenido de la sentencia dictada el dia 01 de junio
de 2021, dentro de la accién de tutela que instauré en contra de la NUEVA
EPS, a través de la cual se concedié el amparo constitucional solicitado.
Radicado 2021-232

GABRIEL JAIME ZULUAGA PATINO
Secretario juzgado tercero de familia
Palacio de justicia alpujarra. Piso 3ro, oficina 303.

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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11/6/2021 Correo: Manuela Arboleda Sierra - Outlook

RV: NOTIFICACION FALLO TUTELA RAD 232

Juzgado 03 Familia - Antioquia - Medellin <j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/06/2021 9:31

Para: Manuela Arboleda Sierra <marbolesi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2021-232

Juzgado Tercero de Familia de Medellin
j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia-La Alpujarra
Lunes a Viernes 8:00 am a 5:00 pm

De: luz elena hernandez yarce <luzelenay@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 7:51 a. m.

Para: Juzgado 03 Familia - Antioquia - Medellin <j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Re: NOTIFICACION FALLO TUTELA RAD 232

Buenos dias, le informa que la Eps no ha cumplido con la tutela,me habian dado la cita con el
anestesiologo para el dia 15 de junio pero solo era cita con anestesiologo,y me llamaron para
aplazarla para el dia 28 de junio ,veo que estan dilatando el proceso para que me operen y cada
dia me siento mas débil por que el sangrado no para ,por favor colaborenme para que no se
dilate mas esta cirugia

Por su atencién y colaboracion mil gracias

Atte:Rosa Emilia Hernandez Yarce
Cel 3102724931

De: Juzgado 03 Familia - Antioquia - Medellin <j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 1 de junio de 2021 10:55 p. m.

Para: luzelenay@hotmail.com <luzelenay@hotmail.com>; maritza andrea rodriguez gomez
<SECRETARIA.GENERAL@NUEVAEPS.COM.CO>; info@hsanrafael.org <info@hsanrafael.org>;
coordinadorcentroregulador@hsanrafael.org <coordinadorcentroregulador@hsanrafael.org>
Cc: Manuela Arboleda Sierra <marbolesi@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: NOTIFICACION FALLO TUTELA RAD 232

Cordial saludo;
Mediante el presente nos permitimos notificar que este despacho;
FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y a la vida digna invocados por la sefiora
ROSA EMILIA HERNANDEZ ARCE frente a la NUEVA EPS.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwY mZIMWIWLWFjYWQtNGJjNyO05YjFILTESM2ZmY2JiYzZU3SOAAQADgRXCWHBOVFkg5sDbVqzss%3D  1/2



11/6/2021 Correo: Manuela Arboleda Sierra - Outlook

Juzgado Tercero de Familia de Medellin
j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia-La Alpujarra
Lunes a Viernes 8:00 am a 5:00 pm

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwY mZIMWIWLWFjYWQtNGJjNyO05YjFILTESM2ZmY2JiYzZU3SOAAQADgRXCWHBOVFkg5sDbVqzss%3D  2/2
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2013-1183 Liquidacion de Sociedad Patrimonial

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2012)

Conforme al escrito que en conjunto aportaron los apoderados de los extremos
procesales, el despacho imparte aprobacion a la diligencia de inventarios y
avaluos llevada a cabo el 06 de mayo de 2014; la cual quedara conformada por

los bienes relacionados por los apoderados en memorial que antecede.

Conforme a lo dispuesto en el inciso 2, articulo 507 del Cédigo General del

Proceso, se decreta la particidon de los bienes que conforman la herencia.
Se reconoce como partidores a los abogados LUCY MEJiA HEREDIA Y JOHN

ALEXANDER ZULUAGA TORO; quienes fueran designados por las partes para

tal fin, a quien se les conceden 15 dias para que presente la labor encomendada.
NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
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JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
92353f49ad4fe29154c9f48c18d73053f1c6de8c70f13ae48c1f7ed4e9246
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Documento generado en 08/07/2021 02:08:40 PM
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2020-385 Liquidacion de sociedad conyugal

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Las partes procesales en este asunto, confieren poder a la misma abogada para
que el presente proceso continte por la cuerda procesal del mutuo acuerdo, por

lo que a ello se accedera y asi continuara su tramite.

Por lo anterior, para representar al sefior LUIS FERNANDO VELASQUEZ, se
reconoce personeria a la abogada SANDRA COLORADO GARCIA, portadora de
la T.P. 233.953 del C.S. de la ]., en los términos y para los efectos del mandato

conferido.
Vencido el término del emplazamiento que se hizo a los acreedores de la
sociedad conyugal conformada por los sefiores VELASQUEZ-SALAMANCA

PEDRAZA, se sefialara fecha para llevar a cabo la diligencia de inventarios y

avaluos.
NOTIFIQUESE
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA

JUEZ

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
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JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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2020-416 Union Marital de Hecho

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Publiquese en debida forma en los estados electrénicos, la designacion que se

hizo al curador ad litem designado en este asunto.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

Firmado Por:

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Codigo de verificacion:
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2021-206 Ejecutivo por Alimentos
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2012)

Conforme a los escritos allegados, observa este juzgador que el titulo ejecutivo
base de recaudo de este proceso se encuentra vigente, y que no ha sido

modificado o anulado por ninguna autoridad administrativa o judicial.

Si bien, en auto anterior este despacho tuvo notificado por conducta
concluyente al demandado, de la afirmacion realizada por su apoderada, se
vislumbra que el mismo no tiene conocimiento del escrito de la demanda ni de

los requisitos.

Por lo anterior, con el fin de no vulnerar el derecho al debido proceso y defensa
que les asiste a los extremos procesales, se le concedera al ejecutado el término
de cinco (05) dias para que pague las cuotas por las cuales se presento este
proceso y las que se han causado hasta la fecha, o diez (10) dias para que ejerza
su derecho de defensa. Dicho término se contara desde el dia que se notifique

esta providencia por estados electronicos.

Remitase a la apoderada del demandado copia del escrito de la demanda, del
auto de inadmision, de los requisitos y de la providencia que ordené seguir

adelante con la ejecucion.

Nuevamente pdéngase en conocimiento de las partes, el escrito allegado por
INTERCOLOMBIA.
NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ
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2021-281 Privacion del ejercicio de patria potestad

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Privacion patria potestad
Demandante BLANCA NORELIZ GUZMAN GANAN
Demandado JESUS ANDRES ZAPATA PIEDRAHITA
N.N.A. Edison Andrés Zapata Guzman
Radicado No. 05-001 31 10003 2021-00281-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio Nro. 314

Decision Admite

Cumplidos como se encuentran los requisitos legales exigidos en el
articulo 82 y siguientes del Cédigo General del Proceso, el JUZGADO
TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. - Admitir la demanda de Privacién de Patria Potestad
presentada por la sefiora BLANCA NORELIZ GUZMAN GANAN en
interés del menor EDISON ANDRES ZAPATA GUZMAN y en contra del
sefior JESUS ANDRES ZAPATA PIEDRAHITA.

SEGUNDO. - A la actuacion se le imparte el tramite verbal, consagrado
en el articulo 368 del C6digo General del Proceso.

TERCERO.- Corrasele traslado a la parte accionada por el término
de veinte (20) dias, para que si lo estima conveniente, por medio de
abogado, proceda a ejercer el derecho de defensa que le asiste y
solicite pruebas; mismo que se hara en los términos del Decreto 806
de 2020.

CUARTO.- Se ordena el emplazamiento del demandado conforme al
articulo 293 del C.G.P, toda vez que la demandante manifesté
desconocer el domicilio o dato alguno de permita localizarlo. Mismo
que se efectuara en los términos del Decreto 806 de 2020.

Carrera 52 No.42-73 piso 3 oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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QUINTO: Citacion de parientes. Con sujeciéon a lo normado en el
articulo 61 del Cédigo Civil, escichese a los parientes maternos y
paternos del menor EDISON ANDRES ZAPATA GUZMAN.

SEXTO.- Notifiquese de la presente demanda al Agente del Ministerio
Publico adscrito a este Despacho y corrasele traslado por el término
de veinte (20) dias, previa entrega de copia de la demanda y sus
anexos.

SEPTIMO: Como quiera que la demandante ha solicitado AMPARO DE
POBREZA, recuérdese que al peticionario solo le basta afirmar bajo
juramento, que se considerara prestado con la presentacion del
escrito que la contiene, que se encuentra en las circunstancias del
articulo 151 del Coédigo General del Proceso, lo que de manera
inequivoca se desprende de lo afirmado; en consecuencia, se accede
a lo suplicado y, por tanto, no estara obligado a sufragar los gastos
que se contienen en el articulo 154 del cédigo citado.

OCTAVO: Para representar a la parte demandante se reconoce
personeria al abogado JUAN DIEGO PALACIO MESA portador de la

T.P. N° 158.127 del C.S. de 1a |, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

JUZGADO 3° DE FAMILIA DE ORALIDAD

El anterior auto se notificé por Estados N°
hoy a las 8:00 a. m.
Medellin ___de de201___

Secretaria

JUZGADO 3° DE FAMILIA DE ORALIDAD
El anterior auto se notificé en la fecha ___ de
de 201___, al Agente del
Ministerio Publico.

Agente del Ministerio Publico

Carrera 524




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 32 Piso, oficina 303, Teléfono 2326417

Centro Administrativo La Alpujarra

Medellin, 30 de mayo de 2019

Oficio N°: 408
Radicado: 2019-00280

Seiores
CONSE]JO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
Rama Judicial

Medellin - Antioquia

Me permito comunicarles que mediante auto del dia 30 de mayo de
2019, se dispuso oficiarles para que se sirvan realizar la publicacién
del emplazamiento ordenado respecto de los sefiores JESUS ANDRES
ZAPATA PIEDRAHITA, MARIA EUCARIS CARDONA, GUSTAVO
ROMERO, YEFERSON ROMERO CARDONA y YINA ROMERO
CARDONA en el periddico EL COLOMBIANO o EL MUNDO de esta
ciudad, dado que se requiere realizar dicha publicaciéon dentro del
proceso de PRIVACION DE PATRIA POTESTAD instaurado por la
Defensoria de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF), en favor del menor MIGUEL ANGEL ROMERO HENAO. La parte
demandante sefiora LUISA MARCELA HENAO GAVIRIA, goza de
amparo de pobreza.

Se adjunta edicto emplazatorio.

Atentamente,

Carrera 52 No.42-73 piso 3 oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”




ANA MARIA LONDONO ORTEGA

Secretaria

LA SECRETARIA DEL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN - ANTIOQUIA

EMPLAZA:

A los sefiores JESUS ANDRES ZAPATA PIEDRAHITA, MARIA
EUCARIS CARDONA, GUSTAVO ROMERO, YEFERSON ROMERO
CARDONA y YINA ROMERO CARDONA, dentro del proceso de
Privacion de la Patria Potestad, radicado 2019-00280, promovido por
el sefior BLANCA NORELIZ GUZMAN GANANen representacion de su
hijo MIGUEL ANGEL ROMERO HEANO contra el sefior JESUS ANDRES
ZAPATA PIEDRAHITA. El sefior Romero Cardona deberd comparecer
para recibir notificacion personal del auto que admite la demanda,
pasados 158 dias sin que se hiciera presente en el Juzgado se le
nombrard curador ad litem que lo represente en el proceso. Los
senores MARIA EUCARIS CARDONA, GUSTAVO ROMERO,
YEFERSON ROMERO CARDONA y YINA ROMERO CARDONA, para
que comparezcan a este juzgado con el fin de ser escuchadas dentro
del proceso de la referencia, conforme lo ordena el articulo 61 del

Codigo Civil.
El presente edicto se publicara en El Mundo o El Colombiano.

Medellin, 30 de mayo de 2019.

ANA MARIA LONDONO ORTEGA
SECRETARIA

Carrera 52 No.42-73 piso 3 oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”
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