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2008-01008 Cesacion de Efectos Civiles

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dicaseis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Desarchivado como se encuentra el proceso se pone a disposicion de

la parte interesada para lo que estime conveniente.

Para revisar el expediente, se asigna cita a la sefiora MARIA LEONOR
ALVAREZ GONZALEZ, identificada con cédula nimero 32.348.746
parael dia_26 ~FEBREAD ~ 2021 alas q.30 AH.

OSCAR A O HINCAPIE OSPINA

Juez
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2009-1036 Ejecutivo por Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
. Medellin, veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a lo peticionado por el apoderado judicial de la parte
ejecutante en escrito allegado por correo electrénico el 19 de febrero
anterior, como quiera que el despacho no cuenta con las herramientas
necesarias para digitalizar el expediente y comprimirlo a efectos de
realizar su envio electrénico; se autoriza a la abogada CINTHIA
MICHELE NARAVEZ HOYOS c.c. 1.059.699.857 y T.P. 227.426 del
C.S.J., para ingresar a las instalaciones del despacho el dia
7S - FeprEro - 2024 alas_4 A ., para

que tome copias fisicas del mismo.

De otro lado, el juzgado remitié al empleador del ejecutado a través
del correo electrénico info@miroseguridad.com el oficio librado el 17
de noviembre anterior, sin que hasta la fecha haya dado respuesta. No
obstante lo anterior, previo a requerir a dicha entidad como lo
peticiona la parte demandante, esta debera remitir personalmente
dicho oficio y allegar la constancia al despacho. El oficio podra ser
retirado en la fecha sefialada en parrafo precedente.

NOTIFIQUES -

L
OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPI

Juez

CERTIFICO. Que £l auto anterior fue notificado en
ESTADO No.Z 7 fijados hoy 23— EER:

en la secretaria del Juzgado alas 8:00 a.m.

1

|| El secretario
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W
2012-144  JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, doce de febrero de dos mil veintiuno.

Se pone en conocimiento de la parte demandante, la comunicaciéon que
antecede, allegada al proceso por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur de Medellin; lo anterior, para los fines legales que
estime pertinentes.

NOTIFIQUESE,

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OS
Juez

e — —

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO No. &\ fijados hoy 23~ F£B3 ~207

en la secretaria del juzgado a las 8:00 a.m.

-
v )
La secretarla
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& REGISTRO MEDELLIN ZONA SUR

Lo guorde de ko fe pidlica

sun R ARAGS ~ OFICINA REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS

NOTA DEVOLUTIVA
Pagina 1
Impresa ¢ 30 de Noviembre de 2020 a las 01:52:41 PM

El documento SENTENCIA No. 006 del 17-01-2020 de JUZGADO TERCEROQO DE FAMILIA EN ORALIDAD Fue presentado para su
inscripcion como solicitud de registro de documentos con Radicacion : 2020-57062 vinculado a la matricula inmobiliaria : 001-58303

Conforme al principio de legalidad previsto en &l literal d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro
de Instrumentos Plblicos) se inadmite y por lo tanto se devuelve sin registrar e! presente documento por las siguientes razones y
fundamentos de derecho:

EL INMUEBLE SE ENCUENTRA AFECTADO A VIVIENDA FAMILIAR {ARTICULO 3 LEY 258/96).

EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS NO REGISTRARA ESCRITURA ALGUNA DE ENAJENACION O
DE CONSTITUCION DE HIPOTECA, CUANDO SOBRE EL PREDIO SE ENCUENTRE VIGENTE EMBARGO
(ARTICULO 43 LEY 57 DE 1887 Y ARTICULO 34 LEY 1579 DE 2012).

EMBARGO DE LA SUCESION SEGUN OFICIO 274 DEL 21-02-2013 DEJ JUZGADO 3 DE FAMILIA.
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR SEGUN ESCRITURA 1058 DEL 12-06-2007 DE LA NOTARIA 22 DE MEDELLIN

UNA VEZ SUBSANADA(S) LA(S) CAUSAL(ES) QUE MOTIVO LA NEGATIVA DE INSCRIPCION, POR FAVOR RADICAR NUEVAMENTE EN
ESTA OFICINA, EL DOCUMENTO PARA SU CORRESPONDIENTE TRAMITE, ADJUNTANDO LA PRESENTE NOTA DEVOLUTIVA.

CUANDO LA CAUSAL O CAUSALES QUE RECHAZA {N) LA INSCRIPCION DEL DOCUMENTO NO SEA (N) SUBSANABLE(S) SE
CONFIGURE EL PAGO DE LO NO DEBIDO, SE PRODUZCAN. PAGQS EN EXCESO O SE DESISTA DEL TRAMITE, EL TERMINO PARA
SOLICITAR LA DEVOLUCION DEL DINERO PARA LOS DERECHOS DE REGISTRO ES DE CUATRO (4) MESES, CONTADOS A PARTIR
DE LA FECHA DE EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO O PROVIDENCIA QUE NIEGA EL REGISTRO. - * -

\ f’
PARA SOLICITAR LA DEVOLUCION DE DINERO POR CONGEPTO DE IMPUESTOS DE REGISTRO, DEBE DIRIGIRSE A LA
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DE MEDELLIN, EN LOS TERMINOS DEFINIDOS POR EL ARTICULO 15 DEL BECRETO 650 DE
1996.

LOS ACTOS O NEGOCIOS JURIBICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 4 DE LA LEY 1579 DE 2012, DEBERAN PRESENTARSE
PARA SU INSCRIPCION, DENTRO DE LOS DOS (2) MESES CALENDARIO SIGUIENTES A LA FECHA DE SU OTORGAMIENTO PARA
ACTOS NOTARIALES O LA FECHA DE EJECUTORIA PARA PROVIDENCIAS JUDICIALES O ADMINISTRATIVAS; VENCIDOS LOS CUALES
SE COBRARAN INTERESES MORATORIOS POR IMPUESTO DE REGISTRO PREVISTOS EN LA LEY 223 DE 1995 Y SU DECRETO
REGLAMENTARIC 650 DE 1996 ARTICULO 14.

EXCEPTUESE DE LO ANTERIOR, LOS CASOS RELACIONADOS CON EL NEGOCIO JURIDICO DE HIPOTECA Y EL ACTO DE
CONSTITUCION DE PATRIMONIO DE FAMILIA QUE TRATA EL ARTICULO 28 DE LA LEY 1579 DE 2012, LOS CUALES SE DEBEN
REGISTRAR DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU AUTORIZACION. VENCIDO EL TERMINO REGISTRAL
ANTES SENALADO, DEBERAN CONSTITUIRSE DE CONFORMIDAD CON EL PRECITADO ARTICULO.

CONTRA EL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO. PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION ANTE EL REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y EN SUBSIDIO, EL DE APELACION ANTE LA SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL, DE LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A SU NOTIFICACION, EN
VIRTUD DE LO PREVISTO POR EL NUMERAL DOS (2) DEL ARTICULQ 21 DEL DECRETO 2723 DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2014, PREVIO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULGS 76 Y 77, LEY 1437 DE 2011 (CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO).

Funcionario Calificador: ABOGAD74
El Registrador - Firma

NUBIA ALICIA VELEZ BEDOYA

NOTIFICACION PERSONAL
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Impresa el 30 de Noviembre de 2020 a las 01:52:41 PM

CONFORME LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 67 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DEL CONTENCIOSO q

ADMINISTRATIVO, EN LA FECHA SE NQTIFICO PERSONALMENTE EL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVC A , QUIEN SE I[DENTIFICO CON NO.

FUNCIONARIO NOTIFICADOR EL NOTIFICADO

El documento SENTENCIA No. 006 del 17-01-2020 de JUZGADO TERCERQ DE FAMILIA EN ORALIDAD Radicacion : 2020-57062

FIN DE ESTE ACTO ADMINISTRATIVO




2013-695 Sucesion

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiunos (2021)

Proceso Sucesion

Demandante ESPERANZA TERESA BORJA y otros

Causante RAFAEL IGNACIO PEDRO NAVARRO
CARDER

Radicado No.05-001 31 10 003 2013-00965-00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio Nro. 61

Decision Decide recurso de reposicidn

El apoderado judicial de los sefiores Ignacio Andrés Navarro y
Esperanza Teresa Borja Alvarez, doctor Hugo Castrilion Aldana,
censuré, mediante el recurso de reposicién, la providencia proferida el 11
de diciembre de 2020, mediante la cual se declararon fundadas algunas
objeciones formuladas por los extremos procesales, e infundadas otras,
frente al trabajo de particion realizade por la auxiliar de la justicia, y en su
lugar de ordené a esta iltima “rehacer el trabajo de particion y
adjudicacion de bienes de la sucesion”.

Rememora el apoderado que este juzgado ordend que a su representada
se le adjudicara el 25% de los bienes, y que despacho desfavorablemente
su objecién tendiente a que se deje sin valor el acta de conciliacién llevada
a cabo en el homologo juzgado 4 de familia de esta ciudad. Lo anterior, con
el fin de cuestionar para qué sirve la referida acta, si para reconocer a la
sefiora Maria Teresa como compafiera permanente y no para repartir los
bienes como alli se anoté, pues la decisién adoptada en el auto recurrido
dista de lo acordado por las partes en dicha conciliacion.

Lo descrito en parrafo precedente, lo lleva a preguntarse si un auto
proferido por un juez distinto modifica los efectos de la cosa juzgada de
una conciliacién avalada por otro juez dentro del tramite de un proceso
contencioso, 0 si una. peticion de una parte del acta de conciliacion
modifica los efectos de una conciliacién de otro despacho en el que se hizo
la peticién, y si puede un juez proferir un auto dentro de un proceso de
sucesion que modifique una conciliacion llevada a cabo al interior de un
proceso de otro despacho judicial.
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Con base en lo anterior explica qﬁe el acta de conciliacién surte efectos de
cosa juzgada, como garantia del principio nom bis in idem, buscando la
seguridad juridica, lo que coadyuvara a la estabilidad del estado social de
derecho, y otros importantes principios como cumplimiento de actos
propios, confianza legitima y debido proceso. Que la conciliacion hace
transito a cosa juzgada especial, por cuanto la misma no es susceptible de
recurso alguno, y el unico medio para atacarla es acudir a la via judicial a
través de un proceso verbal o verbal sumario.

Menciona que el juzgado 13 de familia de esta ciudad, decidid no tener en
cuenta dentro de un proceso de sucesion a la hora de hacer la particién de
los bienes, un acta de conciliacién por ser contraria a la Ley, disposicion
que fue corfirmada por la sala de familia del H. Tribunal Superior de
Medellin.

Alude que en la muy mentada acta de conciliacién del juzgado 4 de familia
de esta municipalidad, no se indica la fecha en la que tuvo vigencia la
sociedad patrimonial conformada entre los sefiores Rafael Ignacio Pedro
Navarro Carder y Marfa Teresa Peldez Molina, si es que existio; que
tampoco se dijo que bienes con su debida identificacién de acuerdo al Art.
31 del Decreto 960 de 1970, hicieron parte de dicha sociedad.

Sefiala que el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, reza: “la nulidad absoluta
puede y debe ser declarada por el Juez aiin sin peticién de parte, cuando
aparezca de manifiesto en el acto o contrato...”. Lo anterior para concluir
que el acta de conciliacién a la que venimos haciendo referencia, y en la
que se reconocié a la sefiora Peldez Molina la calidad de compafiera
permanente adolece de una nulidad absoluta y asi debe declararse por
este juzgador. A lo anterior debe sumarse, que tal y como en reiteradas
oportunidades lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, los autos

ilegales no vinculan ni obligan al juez.

Apoyado en el inciso 2° del articulo 147 del cédigo sustantivo, en la obra
del tratadista Jorge Parra Benitez, asi como en la Ley 20 de 1974, afirma
que la sociedad conyugal entre Esperanza Teresa Borja Alvarez y Rafael
Ignacio Pedro Navarro estuvo vigente hasta el dia 20 de abril de 2011,
fecha en la que se disolvid la referida sociedad y que no se habia liquidado.

Que, por lo anterior, el sefior Rafael Ignacio no pudo conformar ninguna
sociedad patrimonial o conyugal con persona diferente antes del 20 de
abril de 2011.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° aficina 303, Edificio “José Félix de Restrepo”




Enseiia que el articulo 72 del Decreto 1260 de 1970, dispone que en el
folio de registro de matrimonio se inscribiran las sentencias que declaran
la nulidad del matrimonio o el divorcio, o decretan la separacion de
cuerpos o la de bienes entre los conyuges, en vista de copia autentica de
ellas, que se conservara en el archivo de la oficina. Que el articulo 106 del
referido Decreto preceptia que ninguno de los hechos, actos y
providencias relativos al estado civil y la capacidad de las personas,
sujetos a registro hace fe en proceso, ni ante ninguna autoridad, empleado
o funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva
oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacién salvo en cuanto
a los hechos para cuya demostracién no se requiera legalmente la
formalidad del registro. Lo anterior, por cuanto la inscripcion tiene
caracter constitutivo, y su efecto se produce cuando ingrese en el registro
civi, como ocurre en la interdiccién, nulidades de matrimonio,
separaciones de bienes, entre otros.

Todo esto para ultimar que la sefiora Marfa Teresa Peldez no tenia
sociedad patrimonial con el causante y por lo tanto nada se le puede
adjudicar en el proceso que ahora centra nuestra atencion. Insistiendo
nuevamente, que en la conciliacién llevada a cabo en el juzgado 4 de
familia de esta ciudad nada se dijo respecto a la fecha en que rigio6 la
sociedad patrimonial de los citados, y la identificacién de los bienes, por lo
cual a la misma nada se le puede adjudicar.

En este punto, termina diciendo que el acta de conciliacién seria valida
para repartir bienes, asi como lo fue para reconocer la calidad de
compaiiera permanente de la cita Peldez Molina, y si no es valida por todo
lo que viene de exponer, nada debe adjudicarse a esta sefiora, y lo que
debe hacer este fallador es declarar la nulidad del acta de conciliacidn.

Ahora bien, frente a la objecion que se declard imprdspera, y que tiene que
ver en la forma como la partidora distribuyo la suma de dinero contenida
en la partida nimero 20 y denominado “ACTIVO SUCESORAL”, por cuanto
este juzgado considero que se hizo de forma justa y equitativa; replica que
no se garantizo la igualdad cuando la sefiora Maria Teresa retir6 el dinero
de un banco. Que ello conllevaria a tener que acudir a otro proceso
judicial, lo que no tiene relacién con el principio de economia procesal,
pues dicha suma debe ser adjudicada a las herederas de apellido Navarro
Peldez para que las mismas se entiendan con su madre.

Transcribe la parte resolutiva del auto fechado 30 de abril de 2019,
proferido por la sala de Familia del H. tribunal Superior de Medellin, para
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reiterar que la partidora no debe adjudicarle ninguna suma de dinero dela
partida nimero 20 a sus poderdantes, pues los mismos no estin en
custodia de esta sede de familia.

Finalmente, peticiona revisarse si en la suma de $298.290.231 que
relaciona la partidora en el numeral 17, pagina 2030, y que fueron
adjudicados se encuentra la suma de $151.000.020 que fueron excluidos
de la diligencia de inventarios y avalios.

Solicita se revoque el auto impugnado en el aparte que fue desfavorable a
sus poderdantes; en caso de no reponer la decisién conceder el recurso de
apelacion.

Como quiera que el recurrente remitié copia del escrito contentivo del
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, conforme lo dispone el
paragrafo dnico del articulo 9° del Decreto 806 de junio 04 de 2020, el
despacho prescindi6 del respectivo traslado secretarial, advirtiendo
ademas que cada uno de los interesados se pronuncid frente a las.
objeciones formuladas dentro del término legal para tal fin.

El profesional del derecho que representa a las herederas Ana Maria,
Margarita y Rosa Alejandra Navarro Pelaez, solicito que no se repusiera la
decisién recurrida, pues este despacho acert6 en la forma como ordend
rehacer el trabajo de particién, y la misma debe mantenerse incélume.
Dijo, en sintesis, que tal y como lo anoté el juzgado, la distribucién de la
suma de dinero contenida en la partida ntimero 20, debe hacerse
siguiendo los presupuestos de los numerales 7 y 8 del articulo 1394 del
codigo civil, con el fin de garantizar la igualdad, ecuanimidad y justicia en
la distribucién de la herencia. Que el reparo que sobre el particular
presenta el quejoso, no tiene sustento y debe declararse desierto.

A su turno, el togado que representa a la sefiora Maria Teresa Pelaez, en
relaciéon a la peticién del recurrente de que nada se le adjudique a su
representada, por cuanto el reconocimiento de su calidad de compafiera
permanente se desprende de un acto ilegitimo o ilegal viciado de nulidad,
replica que esta se torna inoportuna e improcedente, como quiera que la
finalidad de las objeciones al trabajo de particién no es impugnar la
calidad debidamente reconocida a los interesados en una sucesion.

Anota que el apoderado de la sefiora Maria Esperanza e Ignacio Andrés,
reclama por un lado el cumplimiento del acta de conciliacion llevada a
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cabo en el Juzgado 4° de Familia de esta ciudad, y por otro lado persigue su
desconocimiento.

Frente a las preguntas que se hace el quejoso, dice que un proceso de
sucesion intestada no es igual a un proceso ejecutivo.

Que ni el juez ni el partidor pueden desconocer la voluntad de quien,
teniendo derecho a ello, opto por porcién conyugal asi le resulte menos
beneficioso, y lo cual se hizo con posterioridad a un acuerdo de
conciliacién, y que ello no implica desconocer los efectos de la cosa
- juzgada.

Respecto a que el apoderado reprocha que el acta de conciliacion hubiese
servido para reconocer la calidad de interesada de su prohijada en este
proceso, pero que se haya desconocido al momento de hacer la
distribucién de la masa sucesoral, como quiera que el acta de conciliacién
es ilegal, dicho argumento no puede estar llamado a prosperar por lo
siguiente: (i) que la forma en que se dijo iba hacerse la particién en el
proceso de uniéon marital de hecho, fue alterada al momento en que la
sefiora Esperanza Borja optd por porciéon conyugal. (ii) que el acuerdo de
conciliacion al que se llegé en el homologo juzgado 4, como los autos que
se han dictado en este proceso y en relacién al reconocimiento de
interesada de la sefiora Maria Teresa, no estan viciados de nulidad y (iii)
que todas las actuaciones que se han surtido hasta esta etapa del proceso
se han hecho dentro del marco de la legalidad.

Termina solicitando que se desestimen los fundamentos del recurso.

Debe entonces proferirse la decisién correspondiente, y a ello se
procedera con apoyo en las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, que regula el recurso de
reposicién, busca que se aniquilen,” se modifiquen o se reemplacen
determinadas decisiones que en sentir del afectado y de acuerdo con una
razonada sustentacion, deben reconsiderarse total o parcialmente, bien
sea porque fueron indebidamente adopta‘da's, o bien porque fueron
concebidas de manera defectuosa.
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Esta acepcidon permite concluir, que, en caso contrario, el funcionario que
profirié las decisiones, a quien por este medio se le brinda la oportunidad
de enmendar su error y volver sobre ellas, al reexaminarlas y encontrarlas
correctas o bien concebidas, las debe ratificar, o simplemente negar la
reforma, revocatoria o aclaracion pedida.

Para estudiar el presente caso, considera pertinente este despacho,
recordar brevemente el espiritu de la conciliacidn y los parametros
orientadores que ha dispuesto el legislador para que el partidor pueda
realizar un trabajo equitativo y justo para la distribucién de los bienes, los
cuales se encuentran contenidos en los articulos 1394 del Cédigo Civil y
508 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con la Ley 640 de 2001, la conciliacién es un mecanismo
alternativo de conflicto, siendo una institucién que persigue un interés
publico, mediante la solucién negociada de un conflicto entre las partes,
con la intervencién de un funcionario judicial, érgano de control o
administrativo y excepcionalmente por un particular.

El acta de conciliacion es el documento en el cual queda consignada la
voluntad de las partes, avalada por el conciliador, misma que una vez
firmada por los intervinientes hace transito a cosa juzgada.

Doctrinariamente se ha entendido que el acuerdo conciliatorio debe
cumplir con los requisitos de validez de que trata el articulo 1502 del
Cddigo Civil; de no ser asi, podria considerarse que el mismo es invalido o
ineficaz, para lo cual el ordenamiento juridico ha contemplado un proceso
especial con el fin de solicitar ante el Juez competente la nulidad absoluta
o relativa de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1740 y ss del Cédigo
Civil.

Ahora bien, sobre las reglas que debe observar el auxiliar de la justicia al
momento de elaborar el trabajo de particion, dispone el numeral 1° del
Art. 508 del Codigo General del Proceso: “...El partidor podrd pedir a los
herederos, al cényuge o compaiiero permanente las instrucciones que juzgue
necesarias a fin de hacer las adjudicaciones de conformidad con ellos, en
todo lo que estuvieran de acuerdo, o conciliar en lo posible sus pretensiones”.

Significa lo anterior, que los coasignatarios tienen la facultad de
determinar como se distribuird la masa partible, evento en el cual el
partidor designado debera realizar su labor con base en las instrucciones
que se le sefialen; por el contrario, si las parte involucradas no llegan a
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ningiin consenso, debera proceder a la asignacion en pro indiviso de la
masa partible, teniendo en cuenta los inventarios y avalios que se hayan
aprobado. :

Ahora bien, si ocurre la tdltima de las situaciones, el partidor no debe
olvidar que la equidad y el buen criterio deben gobernar la realizacién de
la particién, dentro de un marco de flexibilidad que permita atender todos
los aspectos singulares de cada situacién, es decir que, el trabajo de
particidn debe reflejar los principios igualitarios y de ecuanimidad, puesto
que la particién se constituye en un acto justo de distribucién de la
sociedad

Sobre el particular, ha sefialado la H. Corte Suprema que “..la equidad
natural se informan las reglas atinentes a la particién. Pero como son
innumerables las diversas situaciones de orden prdctico que suelen
presentarse, el legislador para atender a todas ellas se limita por lo comiin a
sefialar los principios generales aplicables para conseguir que exista
equivalencia y semejanza entre los diversos lotes sacados de la masa
partible..”

Del caso Concreto.

En el presente evento, observamos cdmo esta agencia judicial mediante
auto proferido el 11 de diciembre anterior, ordend rehacer el trabajo de
particién realizado por la auxiliar de la justicia, para que adjudicara a la
sefiora ESPERANZA TERESA BORJA ALVAREZ un concepto o monto igual
al de la legitima rigurosa que le corresponde a un descendiente, teniendo
en cuenta que ésta opto por porcién conyugal.

En dicha providencia, también se despachd desfavorablemente las
objeciones formuladas por el doctor Hugo Castrillén Aldana, que tenian
por objeto de un lado que se declare la nulidad del acta de conciliacién
aprobada por el Juzgado Cuarto de Familia de Oralidad de Medellin, dentro
del proceso de Existencia de Union Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial instaurado por la sefiora Maria Teresa Pelaez Molina contra
los herederos determinados del extinto Rafael Ignacio Pedro Navarro
Carder, y de otro que se adjudicara la totalidad del dinero contenido en la
partida nimero 20 del acapite denominado “ACTIVO SUCESORAL", a las
herederas Ana Maria, Margarita y Rosa Alejandra Navarro Pelaez.

Frente a lo anterior, y en todo el decurso del tramite de la objecién, se
duele el recurrente de que este despacho no declare la nulidad del acuerdo
conciliatorio llevado a cabo en el homologo juzgado 4 de familia donde se
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Svona
reconocio a la sefiora Pelaez Molina la calidad de compafiera permanente
del causante, dado que la misma por diferentes motivos esta viciada de
nulidad absoluta, ademas que a la citada sefiora nada puede adjudicarsele
en este tramite sucesorio, como quiera que la misma nunca conforme una
sociedad patrimonial con el aqui causante sefior Rafael Ignacio Pedro
Navarro Carder.

Sobre el particular, reitera el despacho que no es en el decurso del tramite
incidental que ahora ocupa nuestra atencién, la oportunidad procesal para
cuestionar la calidad en que interviene la sefiora Maria Teresa, pues tal y
como lo advierten los demas apoderados, no puede el recurrente alegar en
esta etapa y a través de las objeciones, circunstancias y estadios ya
superados, pues de aceptarse ello, se desnaturaliza la finalidad de las
objeciones, las cuales como se anotdé en el auto que ordeno rehacer el
trabajo de particion, deben fundamentarse en el desconocimiento por
parte del auxiliar de la justicia de los mandatos legales contenidos en el
Art. 508 del Cédigo General del Proceso y 1394 de la norma sustantiva.

Asi mismo, que no es competencia de este despacho determinar la validez
o no de las decisiones adoptadas por un funcionario homologo; tal y como
se referencié en las consideraciones de esta providencia y como bien lo
advierte el objetante, las conciliaciones hacen transito a cosa juzgada
cuando adquieren firmeza, y es a través del proceso dispuesto por la Ley,
la via legal para atacar si es invalida o ineficaz.

Por ultimo, respecto a la forma como debe hacerse la distribucién de los
dineros contenidos en la partida ntimero 20, a la que hace alusién el
quejoso, y en la que propone que la totalidad de la misma sea adjudicada a
las herederas Ana Maria, Margarita y Rosa Alejandra Navarro Pelaez;
como pudo establecerse desde el auto proferido el 11 de diciembre de
2020, la forma en que la partidora llevé a cabo la adjudicacion se hizo
consultando los principios de igualdad y equidad que deben regir las
particiones. Que, ante la intangibilidad de esta partida, improcedente se
hace asignarla solo a una parte de los interesados, pues seria dejar a estos
la responsabilidad exclusiva de iniciar acciones para lograr su
recuperacién, actuaciones que se recuerda debe ser sopesada por todos
los interesados. '

Asf las cosas, sin mas elucubracién alguna se mantendra incélume el auto
proferido el 11 de diciembre de 2020.
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Respecto a la anotacién que hace el apelante desde el escrito a través del
cual objeto el trabajo de particién, de que se revise si la suma de

$298.290.231, contenida en la partida numero 17, hace parte el valor de.

$151.000.020, que fue excluido de la diligencia de inventarios y avalios;
ha de tenerse en cuenta que la misma no fue formulada propiamente como
una objecién al trabajo de particién; no obstante, la misma sera revisada
una vez sea resuelto el recurso de alzada por el superior. Asi mismo, se
requiere a la partidora designada en el asunto, para que revise dicha
anotacion.

Conforme lo dispone el articulo 322 del Cédigo General del Proceso, se
conceder el recurso de apelacién en el efecto devolutivo. Se prescindira
del traslado como quiera que el apelante remitié escrito contentivo del
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, conforme lo dispone el
paragrafo unico del articulo 9° del Decreto 806 de junio 04 de 2020,
advirtiendo ademas que cada uno de los interesados se pronuncio frente a
las objeciones formuladas dentro del término legal para tal fin.
Ejecutoriada la presente providencia por secretaria se remitira a la Sala de
Familia del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERQ: NO REPONER la providencia proferida del 11 de diciembre de
2020, impugnada por el vocero judicial de los sefiores IGNACIO ANDRES
NAVARRO Y ESPERANZA TERESA BORJA ALVAREZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER e! recurso de apelacién
l?OTIFiQUESE

o\

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez
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Radicado 2016-01320
Proceso Interdiccién
Auto Autoriza copias

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis de febrero de dos mil dieciséis

Revisando el proceso de interdiccion por demencia de Caterine Giraldo
Sepulveda y Luisa Fernanda Giraldo Giraldo, en el sistema de gestion, se
tiene:

Se Inadmitié el 19 de diciembre de 2016

Se Admitio el 2 de febrero de 2017 y se habian realizado todos los
requerimientos dispuesto en el auto admisorio

El 26 de abril de 2017 se concedid el amparo de pobreza

El 14 de julio de 2017 e! apoderado que habia presentado la demanda,
PEDRO NEL VARELA RUIZ, identificado con cédula 94227947 y tarjeta
profesional 206843, retiré la demanda.

Por lo anterior el peticionario de la interdiccion puede sacar copias de las
actuaciones que quedaron en el Juzgado, para lo cual debe solicitar cita en
el siguiente correo electrénico j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 NOTIFIQ\ESL

OSCARA IO HINCAPIE OSPINA
Juez

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado
en
ESTADO No.ZF fijados hoy

?3-FER =21 _en la secretaria de) Juzgado
Ia {as 8:00 a.m. _ .
' a seqritaria




2019-265 sucesion

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintidds 22 de febrero de dos mil veintiunos 2021.

En atencidn alos escritos de folios 154 a 156 se reconoce como heredero al
sefior EDUARDO WELSH BORJA en calidad de Hijo del causante
LLEWELYN WELSH SIDONE

NOTIFIQUESE

AR

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA

Juez

—

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO No. fijado el dia de hoy"
en la

isecretaria del Juzgado a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

— ' =

I
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.),22 veintidés de febrero de dos mil veintiuno .2021

Toda vez que por inconvenientes en la agenda del juzgado se hace imposible la
realizacion de audiencia programada para el dia 18 de febrero de 2021 a las 10: 00 ; Se
hace necesario su aplazamiento, por lo que se fija como nueva fecha para su
realizacién el dia 26 de febrero de la presente anualidad a las 10:00 am.

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
Juez

=../. -u‘\-

|| JUZGADO TERCERQ DE FAMILIA DE ORALIDAD

ri

CERTIFICO. Que e! auto anterior fue nofificado en
ESTADO No. a fijado el dia de hoy

22 —¥FerPepo ~ 202 en la

secretaria del Juzgado a las 8:00 am.




