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2020-242 Privación de Patria Potestad. 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín (Ant.), diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 
 

Incorpórese al expediente y póngase en conocimiento de las partes, el escrito 
allegado por el señor Agente del Ministerio Público adscrito al despacho, el cual 
será tenido en cuenta en el momento procesal oportuno. 
 
 
Surtido como se encuentra el emplazamiento del señor MATHIU ROY 
LEBLANC, sin que haya comparecido al proceso; se designa como Curador Ad 
Litem al abogado JOHN JAIRO ZULUAGA CALLE, quien se localiza en los 
teléfonos 3003290807 y 3017808389, correo electrónico 
jzuluagacalle@gmail.com , calle 51 N° 50-48 edificio el Dorado, Itagüí (Ant). 
 
Se requiere a la parte demandante para que comunique el nombramiento. 
 
 

NOTIFIQUESE 
 
 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA  
Juez 

 
 

Firmado Por: 
 

OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  
JUEZ  

JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
d300846d6e0c6292c95f6239f5f54afecca1eeb95dcfe39445adb73961a4d48a 

Documento generado en 17/03/2021 11:08:41 AM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Medellín, 26 de enero del 2021 
 
 
Doctor 
OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez Tercero de Familia De Medellín -.  
Palacio de Justicia  
Carrera 52 No 42 – 73. 
Medellín 
 
 
Referencia  : PRIVACIÓN DE LA PATRIA POTESTAD 

Demandante  : JESSICA ALVAREZ VIANA – CC 1.152.434.129 

Demandado   : MATHIEU ROY LEBLANC – 

Niña                      : MILA LEBLANC ALVAREZ 

Radicado  : 2020– 00242 – 00  

 
En calidad de agente del MINISTERIO PUBLICO adscrito al despacho a su cargo, 
en desarrollo de la función de intervención referida en el artículo 7 de la Ley 1306 
de 2009, y Art. 277 de la C.P., y demás normas concordantes, me permito descorrer 
el traslado del auto admisorio de la demanda, en los siguientes términos: 
 
Actuando a través de apoderado, la señora JESSICA ALVAREZ VIANA adelanta la 
presente acción tendiente a obtener la privación de la patria potestad que el padre 
tiene sobre la niña MILA LEBLANC ALVAREZ; demanda al señor MATHIEU ROY 
LEBLANC, padre de la niña para que sea privado de la Patria Potestad, por haber 
incurrido en la causal de abandono total.  Causales consagradas en el art 315 del 
C.C. y demás disposiciones concordantes, manifestando que el padre de la niña, no 
se ha ocupado de su hija afectiva, ni económicamente, lo que lo hace quedar incurso 
en la causal de pérdida de la Patria Potestad.  
 
La PATRIA POTESTAD, es el conjunto de derechos que la ley reconoce a los 
padres sobre sus hijos menores, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los 
deberes que su calidad les impone. 

Corresponde a los padres conjuntamente el ejercicio de la patria potestad sobre sus 
hijos. A falta de uno de los padres la ejercerá el otro. 

La patria potestad “es la facultad que tienen los padres para representar a su hijo 
de familia, tanto procesal como extraprocesalmente, así como para administrar su 
patrimonio y gozar de los frutos que este produce. 

El cuidado personal consiste en la función mediante la cual se tiene la atribución de 
criar, educar, orientar, conducir, formar hábitos, dirigir y disciplinar la conducta, 
siempre con la mirada puesta en el hijo, para auto regular su comportamiento. 

Todo lo anterior nos conduce en el análisis al ejercicio de un conjunto de actividades 
que necesariamente deben ejercer los padres y cuyas actividades son cotidianas y 
permanentes, toda vez que los niños y las niñas de manera gradual y permanente 
acceden al proceso de formación. Las expresiones criar, educar, orientar, 
conducir, formar hábitos, dirigir y disciplinar la conducta, son actuaciones 
que los padres deben ejercer de manera permanente y reiterada. 
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1 “…El artículo 44 de la Constitución consagra la obligación de asistir y proteger al 
niño para garantizar su desarrollo armónico e integral, imponiéndole tal 
responsabilidad, en su orden, a la familia, a la sociedad y al Estado, quienes 
participan de forma solidaria y concurrente en la consecución de tales objetivos. 

La Corte ha señalado que la patria potestad es uno de los instrumentos a los que 
ha recurrido el Estado para garantizar el desarrollo armónico e integral del menor 
de edad. Esta institución -ha dicho la Corporación- encuentra fundamento en el 
inciso 8° del artículo 42 de la Carta, el cual le impone a la pareja el deber de sostener 
y educar a los hijos mientras sean menores de edad o incluso durante su formación 
profesional. 
 
De acuerdo con lo previsto en el artículo 288 del Código Civil, modificado por el 
artículo 19 de la Ley 75 de 1968 “la patria potestad es el conjunto de derechos que 
la ley reconoce a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a 
aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad les impone”. 
 
La Corte ha hecho precisiones en relación con esta institución, señalando que la 
misma “hace referencia a un régimen paterno-filial de protección del hijo 
menor no emancipado, en cabeza de sus padres, que no deriva del matrimonio 
de éstos pues surge por ministerio de la ley independientemente a la 
existencia de dicho vínculo. 
 
Es, por ende, una institución jurídica creada no en favor de los padres sino en interés 
de los hijos no emancipados, para facilitar a los primeros la observancia adecuada 
de los deberes impuestos por el parentesco y la filiación. Así las cosas, “los 
derechos que componen la patria potestad no se han otorgado a los padres en 
provecho personal, sino en el del interés superior del hijo menor, facultades 
que están subordinadas a ciertas condiciones y tienen un fin determinado”.  Desde 
este punto de vista la patria potestad se constituye en el instrumento adecuado para 
permitir el cumplimiento de las obligaciones de formación de la personalidad de los 
niños, niñas y adolescentes, atribuidos en virtud de la relación parental, a la 
autoridad de los padres. 
 
Como consecuencia de lo anterior, las facultades derivadas de la patria potestad no 
constituyen, en realidad, un derecho subjetivo en cabeza de los padres, sino que se 
trata de derechos concedidos a favor de los niños y niñas, razón por la cual su falta 
de ejercicio o su ejercicio inadecuado puede derivar en sanciones para el progenitor. 
Al respecto, la Corte ha precisado: 
“… que la patria potestad es una institución de orden público, obligatoria e 
irrenunciable, personal e intransferible, e indisponible, pues es deber de los 
padres ejercerla, en interés del menor, sin que tal ejercicio pueda ser 
atribuido, modificado, regulado ni extinguido por la propia voluntad privada, 
sino en los casos que la propia ley lo permita.” 
 
De acuerdo con lo explicado en la sentencia C-145 de 2010, los derechos que 
reconoce la patria potestad a los padres, como instrumento para el adecuado 
cumplimiento de los deberes de crianza, educación y establecimiento, se reducen: 
(i) al de representación legal del hijo menor, (ii) al de administración de 

                                                         
1 Sentencia de T. 266 de 2012, expediente T 3260964. Accionante: Lucero Guzmán Díaz, Vs. Juzgado 21 de 
Familia del Circuito de Bogotá 
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algunos bienes de éste, (iii) y al de usufructo de tales bienes. Sobre el derecho 
de representación, la legislación establece que el mismo es de dos clases: 
extrajudicial y judicial. El primero, se refiere a la representación que ejercen 
los titulares de la patria potestad, sobre los actos jurídicos generadores de 
obligaciones que asume el hijo, y que no involucran procedimientos que 
requieran decisión de autoridad. El segundo, el de representación judicial, 
comporta las actuaciones o intervenciones en procedimientos llevados a cabo, no 
solo ante los jueces, sino ante cualquier autoridad y ante particulares, en que deba 
participar o intervenir el hijo de familia, ya sea como titular de derechos o como 
sujeto a quien se le imputan responsabilidades u obligaciones. 
 
En cuanto a los derechos de administración y usufructo, éstos se armonizan con el 
de representación, y se concretan en la facultad reconocida a los padres para 
ordenar, disponer y organizar, de acuerdo con la ley, el patrimonio económico del 
hijo de familia y lograr de él los mejores rendimientos posibles (C.C., art. 291 y 
siguientes). Por expresa disposición legal, los rendimientos económicos que 
producen los bienes del hijo, y cuyo manejo corresponde a los padres a título de 
derecho de usufructo, constituyen uno de los medios con que éstos cuentan para 
atender sus obligaciones de crianza, lo cual descarta que los mismos puedan ser 
utilizados en beneficio exclusivo de los padres (C.C. art. 257). 
 
De igual manera, los derechos sobre la persona del hijo, que se derivan de la patria 
potestad, se relacionan con el derecho de guarda, dirección y corrección, 
materializado en acciones dirigidas al cuidado, a la crianza, a la formación, a la 
educación, a la asistencia y a la ayuda del menor, aspectos que a su vez constituyen 
derechos fundamentales de éste. 
 
Como ya se mencionó, de acuerdo con la Constitución y los Tratados 
Internacionales de Derechos Humanos, los niños y niñas son considerados sujetos 
de especial protección, mandato que se manifiesta, entre otros aspectos, en el 
carácter fundamental, independiente y prevalente que se reconoce a sus derechos, 
buscando con ello asegurarles un proceso de formación y desarrollo integral, en 
condiciones óptimas y adecuadas. Al logro de tales objetivos, como directamente 
responsables, se vincula a los respectivos progenitores, a través de las figuras de 
la autoridad paterna y materna y del ejercicio de la patria potestad, institución esta 
última que, para tales efectos, se constituye en “un elemento material en las 
relaciones familiares en la medida que su ejercicio es garantía de la integración del 
hijo menor al núcleo familiar el cual debe brindarle cuidado, amor, educación, cultura 
y en general una completa protección contra los eventuales riesgos para su 
integridad física y mental”. No sobra recordar que la familia, como institución básica 
de la sociedad, juega un papel primordial en la protección del menor, al punto que 
constituye un derecho fundamental de los niños”. 
 
Ahora bien, las situaciones de suspensión y terminación de la patria potestad, se 
encuentran reguladas en los artículos 310, 311 y 315 del Código Civil. La patria 
potestad termina mediante pronunciamiento judicial, por las mismas causales 
previstas para que opere la emancipación (C.C. art. 315).  Esto es: 
 
(i) por maltrato del hijo 
(ii) por haber abandonado al hijo 
(iii) por depravación que los incapacite para ejercer la patria potestad 
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(iv) por haber sido condenados a pena privativa de la libertad superior a un año. 
 
Por virtud de lo dispuesto en el artículo 315 del Código Civil, en armonía con lo 
previsto en el artículo 119 de la Ley 1098 de 2006, les corresponde a los jueces de 
familia conocer de los procesos sobre pérdida, suspensión o rehabilitación de la 
patria potestad. 
 
En la sentencia C-997 de 2004, esta Corte, amparada en la previsión contenida en 
el inciso final del artículo 310 del Código Civil precisó que, en cualquier caso, la 
suspensión o terminación de la patria potestad no libera ni exonera a los padres de 
los deberes que tienen para con los hijos, manteniéndose vigente la obligación de 
proveer alimentos en favor de ellos. 
 
Para la Corte, el hecho de que el padre o la madre, o ambos, no ejerzan la patria 
potestad, no significa que se liberan de su condición de tal y, por tanto, del 
cumplimiento de sus deberes paterno filiales. En realidad, la pérdida o suspensión 
de la patria potestad se proyecta concretamente sobre las facultades de 
representación legal, administración y usufructo, manteniéndose en cabeza de los 
padres los deberes de crianza, cuidado personal y educación. 
 
En síntesis, cuando los padres descuidan el cumplimiento de los deberes que tienen 
para con los hijos, o no ejercen en forma adecuada las atribuciones legales que les 
han sido reconocidas para favorecer los intereses de los menores de edad, se 
exponen a ser despojados de las facultades derivadas de la patria potestad, sin 
perjuicio de que, en todo caso, se mantengan vigentes las obligaciones morales y 
pecuniarias que les corresponden como padres, surgidas de la relación natural que 
existe entre ellos, y que son ineludibles en su observancia. Es necesario recordar 
que el régimen de visitas pertenece a los deberes de crianza, cuidado personal 
y educación que no se extinguen con la pérdida de la patria potestad. 
(Resaltado fuera del texto original). 
 
Así las cosas, es necesario reiterar que, de acuerdo con las disposiciones ya citadas 
del Código Civil, así como de la jurisprudencia de esta Corporación, los efectos de 
la pérdida o suspensión de la patria potestad se proyectan sobre las facultades de 
representación legal, administración y usufructo, manteniéndose en cabeza de los 
padres los deberes de crianza, cuidado personal y educación. 
 
En síntesis, cuando los padres descuidan el cumplimiento de los deberes que tienen 
para con los hijos, o no ejercen en forma adecuada las atribuciones legales que les 
han sido reconocidas para favorecer los intereses de los menores de edad, se 
exponen a ser despojados de las facultades derivadas de la patria potestad, sin 
perjuicio de que, en todo caso, se mantengan vigentes las obligaciones morales y 
pecuniarias que les corresponden como padres, surgidas de la relación natural que 
existe entre ellos, y que son ineludibles en su observancia. Es necesario recordar 
que el régimen de visitas pertenece a los deberes de crianza, cuidado personal 
y educación que no se extinguen con la pérdida de la patria potestad. 
(Resaltado fuera del texto original). 
 
Así las cosas, es necesario reiterar que, de acuerdo con las disposiciones ya citadas 
del Código Civil, así como de la jurisprudencia de esta Corporación, los efectos de 
la pérdida o suspensión de la patria potestad se proyectan sobre las facultades de 
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representación legal, administración y usufructo, manteniéndose en cabeza de los 
padres los deberes de crianza, cuidado personal y educación. 
 
Por lo anterior deberá la parte accionante demostrar que se produjo el abandono a 
su hija y que la condena afecta la vida familiar y moral de su hija y tiene relación con 
ellos por parte de su padre MATHIEU ROY LEBLANC a fin de que el Juez proceda 
a determinar si estamos en presencia de las causales alegadas y tengan viabilidad 
las pretensiones incoadas. 
 
Sin fijar posición definitiva respecto de la controversia de que se trata, por cuanto 
no se ha dado aún el debate probatorio, consideró que es pertinente la acción a fin 
de garantizar los derechos fundamentales de los menores, y se establezca si la 
madre se encuentra en disposición de ejercer a cabalidad la representación de la 
menor MILA LEBLANC ALVAREZ. 
 
Interrogatorio a la demandante y al demandado. 
 
Atentamente, 
 

 
 
FRANCISCO ALIRIO SERNA ARISTIZABAL 
Procurador 145 Judicial II para la Defensa de la Familia 
Infancia, la Adolescencia y las Mujeres 









 
 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLÍN. 

Medellín dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno  (2021). 

 

2021-37 sucesión  

 

 

 

Proceso 
SUCESIÓN  

DEMANDANTE ERIKA MARTIENEZ VELASCO  

CAUSANTE  RONALD ARIAS ARIAS 

Radicado No. 05-001 31 10 003 2021-0037 -00 

Procedencia Reparto 

Providencia Interlocutorio No  129  de 2021 

Decisión Rechaza demanda  

 

 

Procede el Despacho, encontrándose en la oportunidad procesal correspondiente, a 

resolver sobre la admisión o no de la demanda de sucesión donde fuera el causante, 

RONALD ARIAS ARIAS interpuesta por ERIKA MARTINEZ VELASCO  

 

Dado que   del estudio de la demanda, se desprende que el ultimo domicilio del 

causante fue Florida Valle Del Cauca.”, el Despacho tendrá que rechazar el proceso 

por carecer de competencia para conocer del mismo y remitirla a la Oficina de 

Reparto del Juez de Familia correspondiente por las siguientes razones que a 

continuación se esbozan:  

 

El artículo 28 del Código General Del Proceso , establece en su numeral 12, en las 

reglas generales de la competencia por el factor territorial, que: “...Art. 22.- La 

competencia territorial se determina por las siguientes reglas... 12. En los procesos de 

sucesión será competente el juez del ultimo domicilio del difunto en el territorio 

nacional, y en caso de que a su muerte hubiere tenido varios, el que corresponda al 

asiento principal de sus negocios...”.. Si el rechazo se debe por falta de competencia, el 

juez la enviará con sus anexos al que considere competente dentro de la misma 

jurisdicción...”. 



 
 

Así las cosas  entendido el sentido de los artículos y analizando lo expresado por los 

demandantes a través de su apoderada judicial, se tendrá que concluir que, si el ultimo 

domicilio del causante era el municipio de florida  (valle ) y solo denuncian este como 

único, la demanda debió haberse interpuesto en en la Ciudad De Cali Valle Del Cauca   

En consecuencia, el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de Medellín 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR por falta de competencia, el proceso sucesoral instaurado por, 

ERIKA MARTIENEZ VELASCO donde fuera causante RONALD ARIAS ARIAS la 

fallecido el día 12 de noviembre de 2015, en la ciudad de Florida Valle Del Cauca  

 

SEGUNDO: Remitir inmediatamente al Juzgados de familia de Cali Valle Del Cauca - 

Oficina de Reparto, el presente proceso por las razones expuestas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

 

NOTIFIQUESE  

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA  

JUEZ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado 

en 

ESTADO No.____  fijados hoy __________________ 

en la secretaría del Juzgado a las 8:00 a.m. 

 

________________________ 

La secretaria 



 
Firmado Por: 

 
OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  

JUEZ  
JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, 17 Diecisiete De Marzo De Dos Mil Veintiuno 2021 

 

  2021-0045 LIQUIDACION SOCIEDADCONYUGAL  

 

Proceso Liquidación Sociedad Conyugal  

Demandante JOHN JAIRO ESTRADA ALVAREZ  

Demandada  LUZ MARY BEDOYA MARIN  

Radicado No. 05-001 31  10 003 2021-045-00 

Procedencia Reparto 

Instancia Primera 

Providencia Auto de Sustanciación 

Decisión inadmite 

 

De conformidad con lo dispuesto en los artículos 82 y 90 del Código General 

del Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de 

cinco (05) días so pena de su rechazo, subsane lo siguiente:  

 

1. Aportará el mandato original otorgado por la actora para 

iniciar la presente acción e indicando para que tipo de 

proceso lo pretende, teniendo en cuenta que no es claro 

para el despacho. 

 

2. Se denominará en debida forma la demanda que se 

pretende adelantar, la cual corresponde a liquidación de 

sociedad conyugal, y no, a cancelación y liquidación de 

sociedad conyugal 

 

3. Aportará el registro civil de matrimonio con la anotación 

de la cesación de los efectos civiles del matrimonio 

religioso y la consecuente disolución de la sociedad 

conyugal. 

 

4. Efectuará el respectivo inventario y avaluó de los bienes 

de la sociedad conyugal, y una relación y avalúo de los 

pasivos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° 

del artículo 523 del Código General del Proceso. 

 

5. Indicará específicamente que es lo que se pretende en el 

presente proceso, teniendo en cuenta lo establecido en el 

artículo 523 del Código General del Proceso 
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6. Aclarará los hechos primero y segundo de la demanda, en 

cuanto a la fecha de la sentencia que disolvió la sociedad 

conyugal. 

 

7. dará cumplimiento a lo estipulado en el decreto 806 de 

2021 artículos 4.5 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA  

Juez 
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JUZGADO 03 DE FAMILIA DE ORALIDAD 
El anterior auto se notificó por Estados N° 
______ hoy a las 8:00 a. m. 
Medellín ___ de __________ de 2021___ 

_______________________ 
 Secretaria 

 



 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, dieciséis (16) de marzo dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Liquidatorio 
Demandante Alexandra María Uribe Sánchez 
Demandado Alejandro Hoyos Henao 
Radicado 05001-31-10-003-2021-00052-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto de sustanciación  
Tema Liquidación Sociedad Patrimonial 
Decisión Inadmite demanda 

 
 

Procede este despacho a INADMITIR la demanda promovida por la señora 
ALEXANDRA MARÍA URIBE SÁNCHEZ en contra del señor ALEJANDRO 
HOYOS HENAO, para que en el término de cinco (5) días se atienda el 
siguiente requisito, so pena de rechazo: 
 

De conformidad con el artículo 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 
deberá enviarse el poder a la apoderada en el cuerpo del mensaje de 
datos con el fin de verificar el contenido del mismo. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 

 

 

 
 
 
 

Firmado Por: 
 

OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  
JUEZ  

JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

 

CERTIFICO. Que el AUTO anterior fue notificado en ESTADO No._____ 

fijado el día de hoy____________________________________en la secretaría del 

Juzgado a las 8:00 a.m. 

 

_____________________________________ 

SECRETARIO DEL DESPACHO 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, dieciséis (16) de marzo dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Sucesión 
Demandante Martha Inés Quintero y otros 
Demandado Roberto Quintero (causante) 
Radicado 05001-31-10-003-2021-00065-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto Interlocutorio No. 128 
Decisión Rechaza por competencia 

 
 

Procede este despacho a RECHAZAR la demanda promovida por la señora 
MARTHA INÉS QUINTERO Y OTROS mediante apoderada judicial con el 
fin de desatar la apertura del proceso de sucesión del causante ROBERTO 
QUINTERO, por las siguientes razones: 
 
En el escrito de demanda se estima la cuantía del proceso en la suma de 
treinta y ocho millones de pesos m/l ($38.000.000.oo COP), suma que de 
conformidad con el artículo 25 del Código General del Proceso se 
corresponde a los procesos de menor cuantía. 
 
Por su parte, dispone el artículo 18, numeral 4 del Código General del 
Proceso lo siguiente: 
 

ARTÍCULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES 
MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles 
municipales conocen en primera instancia: (…) 4. De los procesos 
de sucesión de menor cuantía, sin perjuicio de la competencia 
atribuida por la ley a los notarios. (…). 

 
En estos términos, por cuanto no se cumplen los criterios de competencia 
establecidos en el Código General del Proceso para el trámite del presente 
proceso ante esta sede judicial, se rechaza el mismo y, en consecuencia, 
ordenará su remisión a la dependencia judicial estimada competente. 
 
En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
 

RESUELVE 
 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por los motivos expuestos. 
 
SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de 
Reparto de Medellín (Antioquia), para que la misma sea sorteada a los 
Juzgados Civiles Municipales de la referida ciudad. 
 



 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

 

CERTIFICO. Que el AUTO anterior fue notificado en ESTADO No._____ 

fijado el día de hoy____________________________________en la secretaría del 

Juzgado a las 8:00 a.m. 

 

_____________________________________ 

SECRETARIO DEL DESPACHO 



 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, dieciséis (16) de marzo dos mil veintiuno (2021) 

 
Proceso Declaración UMH 
Demandante Deisy Yeraldín García Zapata 
Demandado Roberto Antonio Muñoz Arcila 
Radicado 05001-31-10-003-2021-00071-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Auto de sustanciación  
Decisión Inadmite demanda 

 
 
 

Procede este despacho a INADMITIR la demanda promovida por la señora 
DEISY YERALDÍN GARCÍA ZAPATA en contra del señor ROBERTO 
ANTONIO MUÑOZ ARCILA, para que en el término de cinco (5) días se 
atiendan los siguientes requisitos, so pena de rechazo: 
 
 

 Deberá conferirse poder especial exclusivo para el asunto 
judicial específico, sea en los términos del artículo 74 del CGP 
o 5 del Decreto Legislativo 806 de 2020. 
 

 Deberá adecuar los hechos de la demanda en el sentido que 
especifique con suma claridad las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar como se desarrolló la aducida unión marital de 
hecho. 

 
 Se dará estricto cumplimiento al artículo 212 del CGP, 

respecto de los que se pretenden llamar como testigos en el 
presente asunto.  

 
 Deberá adecuar el acápite segundo en el sentido de que se 

precise si la “acumulación de demanda” se refiere a la 
acumulación de pretensiones de conformidad con el artículo 
88 del CGP. Con todo, se advierte que, de acuerdo con las 
pretensiones del libelo demandatorio, no es posible tramitar 
en el presente proceso la liquidación de la unión marital de 
hecho hasta que, si fuese el caso, sea declarada la misma y la 
disolución de la sociedad patrimonial. 
 

 Se deberá aclarar la pretensión “consecuencial” 1ra en el 
sentido de indicar la norma jurídica que pretende aplicar por 
cuanto no es clara la misma. 
 

 Deberá allegar constancia de la remisión física de la presente 
demanda a la dirección del demandado de conformidad con lo 



 
 

establecido en el el inciso cuarto del artículo 6 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020. 
 

 De conformidad con la misma disposición normativa, deberá 
allegarse constancia de envío del escrito de subsanación que 
atienda la presente inadmisión. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

 

CERTIFICO. Que el AUTO anterior fue notificado en ESTADO No._____ 

fijado el día de hoy____________________________________en la secretaría del 

Juzgado a las 8:00 a.m. 

 

_____________________________________ 

SECRETARIO DEL DESPACHO 



 
 

 

 

 

Radicado 05-001-31-10-003-2021-00092-00 

Proceso: verbal sumario -regulación de visitas  

Demandante OMAR ANDRE´S TORRES SERNA 

Demandada MARÍA JULIETH VALENCIA RAMÍREZ 

Menores SOFÍA Y EMILIANO TORRES VALENCIA 

Providencia Inadmite 
 
 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno 

 
 

Se INADMITE la anterior demanda de régimen de visitas que propone OMAR 
ANDRE´S TORRES SERNA en contra de MARÍA JULIETH VALENCIA 
RAMÍREZ en interés de SOFÍA Y EMILIANO TORRES VALENCIA, para que 
en el término de cinco (5) días so pena de rechazo, se subsane el siguiente 
requisito: 

 
A la parte demandada se deberá notificar conforme lo dispuesto en el inciso 
2°, del artículo 8° y el inciso 4°, del artículo 6°del Decreto 806 de 2020. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez 

 

 
CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en 
ESTADO No.____ fijados hoy ________________ 

en la secretaría del Juzgado a las 8:00 a.m. 
________________________ 

La secretaria 
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