JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno.

Proceso Accion de tutela

Tutelante ALBA DEL SOCORRO ARIAS GIRALDO

Tutelado Unidad Administrativa Especial Para
la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Radicado No.05001-31-10-003-2021-00602-00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No 320

Temas y subtemas | Accién de tutela

Decision Niega Amparo Constitucional.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de accion de tutela instaurada
por la sefiora ALBA DEL SOCORRO ARIAS GIRALDO identificada con
cédula de ciudadania numero 43.788.802, en contra de la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas. Como quiera que el expediente de amparo constitucional fuera
situado a Despacho para resolver, se hace el analisis que siguen:

HECHOS

Los derechos invocados por la accionante para que le sean protegidos
mediante este mecanismo es el fundamental de peticion, consagrado en la
Constitucion Nacional. Para tal efecto y como supuestos facticos de la
accion, manifestd que el 13 de septiembre del corriente, solicité ante la
Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas el reconocimiento de la indemnizacién
administrativa, que le fuera reconocida en Resolucion del 13 de marzo de
2020. Se alude igualmente en los hechos de la accion, que en comunicacion
del 11 de octubre de 2020, la entidad accionada le inform¢ a la sefiora Alba
del Socorro, que contaba con 120 dias para emitir una respuesta de fondo;
sin embargo, argumenta la accionante que para la fecha no le han realizado
el método técnico de priorizacidn, ni se le ha brindado una respuesta de
fondo a sus pedimentos por parte de la Unidad de Victimas.

Por todo lo anterior, solicité tutelar en su favor los derechos fundamentales
invocados, ordendndole a la Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que a través de acto
administrativa le brinde una respuesta de fondo acerca de la entrega de la
indemnizacion administrativa a la que segun ella tiene derecho; y que
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sumado a ello, se le ordene ala Unidad de Victimas indique fecha cierta para
el pago de la indemnizacién administrativa solicitada.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante actuacién del dia 03 de diciembre del afio que avanza, se admitio
la accién instaurada y con ella, la notificacion a la entidad demandada para
el ejercicio del derecho de defensa y la prueba tendiente a obtener de ella
una justificacién a los impedimentos que ha tenido para prestar el servicio
demandado.

La Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, fue notificada el mismo dia, quien en razén a la
accion constitucional presentada por la sefiora ALBA DEL SOCORRO
ARIAS GIRALDO, manifest6 que a través la expedicion del acto
administrativo N2 04102019-487739, del 13 de marzo de 2020, se decidi6
reconocer el derecho a la medida de inmunizacion a la accionante. A su vez,
indico6 que en virtud del reconocimiento de la reparacién administrativa, se
le efectud el método técnico de priorizacién el dia 30 de julio del afio 2021;
que el resultado de dicho procedimiento no fue favorable a la solicitante
pues en ningun momento acreditd situaciones de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad, por lo que segun la Unidad de Victimas, no fue
procedente la prelacion del desembolso de la medida por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, a su favor.

Igualmente, en su escrito de réplica, indicé que con el fin de determinar el
orden de desembolso de la compensacién econémica de acuerdo con la
disponibilidad destinada en la siguiente vigencia fiscal, debera practicarse
nuevamente el método técnico a la sefiora ALBA DEL SOCORRO ARIAS
GIRALDO, lo que se llevara a cabo el 31 de julio del afio 2022.

Termina solicitando se nieguen las pretensiones de la accion, en razén a que
dicha entidad ha realizado dentro del marco de sus competencias, todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales
evitando poner en riesgo los derechos fundamentales de la accionante.

CONSIDERACIONES
DE LA TUTELA.

El articulo 86 de la Constitucién Nacional, establece la accién de tutela como
un mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un
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procedimiento preferente y sumario la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales, cuando ellos resultan vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o en contra de los particulares, en
los casos que establezca la ley.

El Decreto 2591 de 1991 que reglamento la accion antes dicha en su articulo
52 establece que ella procede cuando con la accién u omisiéon de una
autoridad o un particular se viole o0 amenace cualquiera de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica.

La tutela tiene dos caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque unicamente puede
instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensa
judicial o teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable
que puede producirse. Es inmediata, como dispositivo que opera de manera
urgente, rapida y eficazmente para proteger un derecho fundamental que
ha sido violentado o se encuentra amenazado.

Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos
fundamentales de las personas y inicamente se puede acudir a ella, cuando
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idoneo ni
eficaz para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como
instrumento definitivo de proteccion.

Cuando una persona natural o juridica acude a la administracién de justicia
en aras de la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso
especifico y pretender a través del ejercicio de otra accién, una pronta
resolucion del problema planteado. Asi las cosas, los sujetos procesales
estan llamados a observar con diligencia y cuidado la Constitucion y la ley.

En este sentido, se debe utilizar el proceso que la ley ha determinado para
dirimir los diferentes conflictos, de manera que so6lo se podra hacer uso de
la accién de tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se
utilice para evitar un perjuicio irremediable que puede producirse.

DEL DERECHO DE PETICION.

Por su parte, el derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 23
de la Constitucion Politica, como un derecho publico subjetivo de la persona
para acudir ante las autoridades o funcionarios de los distintos organismos
administrativos, legislativos o judiciales, o las organizaciones privadas que
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establezca la ley, con miras a obtener una pronta resolucion a una solicitud o
a una queja, o en demanda de providencias que amparan los derechos de cada
persona, en casos concretos, o en beneficio de la comunidad en general.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolverad o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.”.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al establecer los
parametros y alcances del derecho de peticion, delineando los supuestos
facticos que determinan su ambito de proteccién constitucional, entre ellos,
que la respuesta debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en
forma clara, precisa y congruente y, en el evento de que tal resolucién atin
no pueda producirse, se debe informar esta circunstancia a la interesada,
expresando los motivos para ello y para cuando se le dara una respuesta de
fondo.

Y no se trata de que mediante el ejercicio de la accion constitucional de
amparo se obligue a la administracion publica a decir o a decidir en la forma
en que convenga a la peticionaria, pues por el contrario, lo que se busca es
que haya una resolucion ajustada a la celeridad que para cada caso impone
la ley, a fin de garantizar que ejercite las acciones correspondientes, en el
evento de que no se acomoden a sus particulares aspiraciones.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el tramite de esta accidn de tutela, la sefiora ALBA DEL SOCORRO ARIAS
GIRALDO, demostré haber radicado el 13 de septiembre de 2021, solicitud
para el pago de la indemnizaciéon administrativa ante la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacion Integral a las
Victimas, sin que hasta el momento se le hubiese brindado alguna
respuesta, por lo que recurrio a esta accion constitucional para obtenerla.

Notificada de la admision de esta tutela, la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y la Reparacion Integral a las Victimas, allegb
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memorial en el que informd resolver de fondo la peticion del actora
mediante comunicacion namero 202172037987651 del 06 de diciembre de
2021, enviada a la direccién de notificacién por ella informada en el escrito
contentivo de la accion de tutela, documento del cual se anexa copia con la
respuesta emitida frente al requerimiento realizado por el despacho.

En dicha comunicacidn se le indicé a la sefiora ALBA DEL SOCORRO ARIAS
GIRALDO, que por medio de la Resolucion N9 04102019-487739, se
decidi6 en su favor reconocer la medida de indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante desplazamiento forzado; que en razén a lo
anterior, el 30 de julio de 2021 se le aplic6 el Método Técnico de
Priorizacién, con la intencién de determinar la posibilidad de efectuar el

pago de la reparacién segun los recursos presupuestales asignados a la

Unidad en el afio 2021: seguidamente se le comunicd que del resultado de

la aplicacion del método técnico, se determindé que no era procedente

materializar la entrega de la medida de indemnizacién para el ano 2021.

Finalmente, se le indic6 por parte de la accionada a la sefiora ALBA DEL
SOCORRO, gue con el fin de disponer el orden de la entrega de la

indemnizacion, se aplicaria nuevamente el Método Técnico de
Priorizacion, para el 30 de julio del afio 2022.

Asi entonces, de la documentacidon arrimada en respuesta a la presente
accion, se tiene que para la fecha en que se produce esta decision, la Unidad
Administrativa Especial parala Atencion y la Reparacion Integral a las
Victimas, dio respuesta de fondo a la peticién elevada por la seiiora ALBA
DEL SOCORRO ARIAS GIRALDO, tal y como se indicé en el parrafo anterior.

Sobre el particular ha dicho la Corte: “Esta Corporacion, al interpretar el
contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucidon Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar
asi la defensa actual y cierta de los mismos.
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No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracidn del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decisiéon que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y
por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
esta acciéon.”

Siendo asi las cosas, encontrando el despacho que la entidad accionada dio
respuesta de fondo al derecho de peticiéon presentado por la accionante,
declarara laimprocedencia de la accién constitucional por carencia total de
objeto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y por mandato constitucional;

FALLA

PRIMERO. - Declarar la improcedencia de la accién constitucional
promovida por la sefiora ALBA DEL SOCORRO ARIAS GIRALDO
identificada con cédula de ciudadania numero 43.788.802, frente a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas por carencia actual de objeto, conforme a las
consideraciones insertadas en la parte motiva de esta providencia. Las
partes seran notificadas de esta decision en forma personal o por el medio
mas expedito.

SEGUNDO. - A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser
impugnada, remitase el expediente para la eventual revision de la Corte
Constitucional; de ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL

1. RADICADO UNICO NACIONAL

0|5(0|01]3 1 /00/0|3(2/0{1]|7|0(|0] 6|90
Coédigo Municipio ]i(;;;%(; Especialidad C()JI:lsZegcal:jt(i)vo Afio Consecutivo Radicacion
2. INFORMACION GENERAL DE LA AUDIENCIA:
TERCERO DE FAMILIA DE
Juzgado ORALIDAD DE MEDELLIN,  Municipio: MEDELLIN
ANTIOQUIA
Juez ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Tipo d .
PO €€ AUDIENCIA DE INVENTARIOS Y AVALUOS ART. 501 del CGP
Audiencia
Fecha iniciacion 09/12/2021 Hora Iniciacién 14:00
HORAS
Fecha 15:02
09/12/2021 Hora Finalizaci6
Finalizacion /12/ ora Finaiizacion HORAS
3. INFORMACION GENERAL DEL PROCESO:

Tipo de proceso

Liquidacion de

Sociedad Conyugal
CEDULA DE 0 A 0S Sexo | Asistio
CIUDADANI(A NOMBRE Y APELLID M FlsI T NO
Demandante | 43.634.509 PAULA ANDREA MARI ESPINOSA X X
Demandado | 70.086.186 JAIME ANTONIO GIRALDO ARANGO X X
4. ASISTENTES A LA AUDIENCIA:
CEDULA DE Sexo | Asistio
CIUDADANIA NOMBRE Y APELLIDOS y DATOS
No. / T.P. M | F| SI | NO
LUIS CARLOS PENA GARCIA
Apoderado | 1.128.416.833; ]
Demandante 218.091 Cel: 3183729451 X X
luispenagabogado@gmail.com
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Parte 1.017.150.101 ANDERSON GIRALDO PEREZ
Demandada 281.327 Andersongiral @gmail.com

5. INVENTARIOS Y AVALUOS:
Se hizo la denuncia de los siguientes bienes:
ACTIVOS RELACIONADOS CONJUNTAMENTE:

1- Inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N° 001678195, ubicado
en la carrera 782 N° 46-45, sexto piso. Valor $170.000.000.

2- Inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria N° 001678242, ubicado
en la Carrera 782 N° 46-45, sétano, parqueadero doble 32-322, Valor
$17.0000.000.

3- Acciones, por valor de ciento treinta y tres millones trescientos sesenta
mil doscientos pesos ($133.360.200), que recibié el demandado por la
venta de 774 acciones, suscritas y pagadas por la sociedad inversiones
médicas de Antioquia, S.A., Clinica la Vegas.

PASIVOS:
Cero (0)

ACTIVOS RELACIONADOS POR LA PARTE DEMANDANTE Y QUE FUE
OBJETO DE OBJECION SOLICITANDO SU EXCLUSION POR PARTE DEL
DEMANDADO.

1- Gananciales: Del bien inmueble con matricula inmobiliaria N° 01N-
5066075, ubicado en la Carrera 77B- N° 60-81. Dicho inmueble fue
adquirido por un valor de $75.423.000; a la fecha de la disolucién de la
sociedad conyugal su valor se estima en $400.000.000. Por lo anterior,
los gananciales ascienden a la suma de $324.576.400.

Fue objetado bajo el argumento de que es un bien propio del sefior Jaime
Antonio Giraldo Arango, y en tal virtud no hace parte del haber social.

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 3° del Art. 501 del Codigo
General del Proceso, se decret6 dictamen pericial para que establezca el valor
de los gananciales a que se hizo referencia, y que es motivo de objecion. El
informe pericial, debera presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
terminacion de esta audiencia, con el fin de dar el correspondiente traslado, y
para el sefialamiento de la diligencia para resolver el tramite incidental.

Se aprobd la diligencia de inventarios y avaltios en relacién a los bienes que
conjuntamente denunciaron los apoderados de los extremos procesales.

La decision se notifico en estrados.

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ.
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Rdo. 2019-573 Cesacion de Efectos Civiles

CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefior Juez, para su conocimiento y fines
legales pertinentes, le comunico que se dio traslado a las excepciones de
mérito propuestas.

Gabriel Jaime Zuluaga Patiiio
Secretario

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Por ser la oportunidad legal, para llevar a efecto la audiencia del articulo 372
del Codigo General del Proceso, se sefiala el 28 DE ABRIL DE 2022 a las
10:00 DE LA MANANA; fecha en la cual deberan concurrir las partes a
rendir interrogatorio, a la conciliaciéon y a los demas asuntos relacionados
con la audiencia; misma que se llevara a cabo de forma virtual.

Se previene a las partes que conforman el negocio y a los apoderados de
estas, que deben comparecer a la diligencia, so pena de darse aplicacién a lo
dispuesto en el inciso 4°, numeral 4° del precitado articulo 372.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ
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Rdo. 2020-282 Ejecutivo por Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

A la direccion electrénica informada por la estudiante de derecho,

remitase copia de la pieza procesal peticionada.

CUMPLASE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo”




Firmado Por:

Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9222d10a8e7bd0b45a4d00d517dbb538ee3b16efc648ed0a4689b7f48d233af
Documento generado en 13/12/2021 05:45:41 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’
c
4 DE

Rdo. 2020-363 Ejecutivo por Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

La anterior solicitud es procedente al tenor de lo previsto en el articulo
76 del Codigo General del Proceso; en consecuencia, se acepta la
RENUNCIA que del poder hace la estudiante de derecho Luisa Maria
Arbelaez Amaya, como apoderada de la Licet Karina Chamorro de la

Hoz.

Por lo anterior, se le hace saber a la memorialista que la renuncia al
mandato no pone término al mismo, sino cinco (5) dias después de
notificarse por estados el auto que la acepta y se haga saber a la
poderdante por medio de telegrama dirigido a la direccién denunciada

para recibir notificaciones, dicha renuncia.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 314 Edificio “José Félix de Restrepo”
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Rdo. 2021-575 Union Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Union Marital de Hecho y Sociedad
Patrimonial

Demandante Arnoldo de Jests Castafio Duque

Demandada Lina Maria Aristizabal Carvajal

Radicado No. 05-001 31 10 003 2021-00575 00

Procedencia Reparto

Instancia Unica

Providencia Interlocutorio Nro. 719

Decision Rechaza

Dentro de la presente demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL, que promueve
a través de apoderado el sefior ARNOLDO DE JESUS CASTANO DUQUE, en
contra de la sefiora LINA MARIA ARISTIZABAL CARVAJAL, mediante auto
del 26 de noviembre anterior, se inadmitié la demanda, con el fin que
dentro del término de cinco (5) dias se subsanaran las falencias advertidas.

El apoderado actor, allega memorial con el que pretende subsanar los
requisitos exigidos de manera extemporanea. En efecto, el auto de
inadmision fue notificado por estados electrénicos el 30 de noviembre de
2021, el término para subsanar transcurrié durante los dias 1,2,3,6,y 7 de
diciembre. El memorial fue presentado al sexto dia, cuando se encontraba
vencido el término, esto es, el 09 de diciembre de 2021.

Sumado a lo anterior, no se cumplié con la exigencia ordenada en el
numeral 3° del auto que impidi6 la admisidn, esto es, aportar un poder que
contuviera el correo electronico del profesional del derecho que
representa al actor, el que debe estar inscrito en el registro nacional de
abogados, tal como lo ordena el inciso 2° del articulo 5° del Decreto 806 de
2020.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del
Proceso, se procedera al rechazo de la demanda.

Sin requerir de otras consideraciones, el Juzgado TERCERO DE FAMILIA
DE ORALIDAD de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO- Rechazar la presente demanda de DECLARACION DE

EXISTENCIA DE UNION MARITA DE HECHO Y SOCIEDAD PATRIMONIAL,
que promueve a través de apoderado del sefior ARNOLDO DE JESUS

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Edificio “José Félix de Restrepo”




CASTANO DUQUE, en contra de la sefiora LINA MARIA ARISTIZABAL
CARVAJAL, por no haber sido subsanada.

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Edificio “José Félix de Restrepo”
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Rdo. 2021-592 Ejecutivo por Alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

No se tendra como satisfactoria las diligencias tendientes a la
notificacion personal del extremo pasivo, como quiera que no se
remitié copia de la demanda y sus anexos, tal y como lo ordena el

inciso 1° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 314 Edificio “José Félix de Restrepo”
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Accion de tutela

Tutelante GLADYS ELENA CATANO CATANO

Tutelado Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas

Radicado No.05001-31-10-003-2021-00596-00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 318

Temas y subtemas | Accion de tutela

Decision Concede Amparo Constitucional

Procede el Despacho a resolver la solicitud de accidn de tutela instaurada por
la sefiora GLADYS ELENA CATANO CATANO, identificada con cédula de
ciudadania numero 43.661.685, en contra de la Unidad Administrativa
Especial Para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Como
quiera que el expediente de amparo constitucional fuera situado a Despacho
para resolver, se hace el analisis que sigue:

HECHOS

Narra la actora, en sintesis, que es una persona victima de desplazamiento
forzado, y en tal condicidn, solicité a la entidad accionada mediante derecho
de peticion con fecha 15 de marzo de 2021, le aprobaran un proyecto
productivo con el fin de constituir una tienda, sin que hasta la fecha le hayan
brindado una respuesta.

Solicita se tutele su derecho fundamental de peticion, y para el efecto se
ordene a la entidad accionada que le indique una fecha cierta de pago de la
ayuda humanitaria.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante actuacion del dia 30 de noviembre del afio que avanza, se admitié la
accion instaurada y con ella, la notificacion a la entidad demandada para el
ejercicio del derecho de defensa y la prueba tendiente a obtener de ella una
justificacion a los impedimentos que ha tenido para prestar el servicio
demandado. [gualmente se ordeno vincular a las Direcciones de Reparacion y
Gestion Social y Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

La Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, fue notificada el 1° de diciembre siguiente, quien hizo
uso del derecho de defensa en los siguientes términos:

El doctor Vladimir Martin Ramos, informa que la sefiora Gladys Elena se

Accion de Tutela —
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encuentra inscrita en el Registro Unico de Victimas, por el hecho victimizante
de Desplazamiento Forzado. Que dicha sefiora formulé derecho de peticion
con el objeto de que le fuera entregada ayudas humanitarias e inclusién en el
proyecto productivo, el cual fue contestado bajo radicado nudmero
20217206812181 del 23 de marzo anterior, al que se le dio alcance mediante
comunicacion nimero 202172037758401 del 1 de los corrientes.

En la aludida respuesta, respecto a la entrega de la ayuda humanitaria, le
informaron que la procedencia de la entrega se hace a través de un proceso de
identificacion de carencias, de acuerdo al articulo 47 de la Ley 1448 de 2011;
en su caso concreto, mediante resolucion N° 0600120150053054 de 2015, se
suspendi6 definitivamente la entrega de los componentes de atencion
humanitaria, decisiéon que alcanz6 firmeza en la medida que no se presentaron
recursos frente a ella.

En cuanto a la inclusién en programas de apoyo econdmicos, incentivos para
cultivos y parcela para trabajar, dice que dicha respuesta fue trasladada por
competencia al Departamento para la Prosperidad Social, y es esta entidad
quien debe brindar una respuesta a la actora.

Departamento para la prosperidad Social: Oportunamente, la doctora
Alejandra Paola Tacuma, en relacién a los hechos de la accién de tutela,
informa que, en efecto, la accionante formulé derecho de peticién el 15 de
marzo de 2021, solicitando la financiacién del proyecto productivo - tienda,
sin que hasta la fecha haya recibido una respuesta. Que dicha solicitud, tan
solo fue recibida por la entidad que representa el 02 de los corrientes, por lo
que de acuerdo al articulo 5° del Decreto 491 de 2020, tiene hasta el 14 de
enero de 2022 para brindar una respuesta.

Solicita declarar que no han vulnerado derechos fundamentales, dado que han
actuado conforme lo establece el marco normativo vigente.

CONSIDERACIONES

DE LA TUTELA

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece la accion de tutela comoun
mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales, cuando ellos resultan vulnerados por la accién uomisién de
cualquier autoridad publica o en contra de los particulares, en los casos que
establezca la ley.

El Decreto 2591 de 1991 que reglamento la accion antes dicha en su articulo52

establece que ella procede cuando con la acciéon u omisién de una autoridad o
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un particular se viole o amenace cualquiera de los derechos fundamentales
consagrados en la Carta Politica.

La tutela tiene dos caracteristicas que la identifican: la subsidiariedad y la
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque uUnicamente puede
instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensajudicial
o teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable que puede
producirse. Es inmediata, como dispositivo que opera de manera urgente,
rapida y eficazmente para proteger un derecho fundamental que ha sido
violentado o se encuentra amenazado.

Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos
fundamentales de las personas y unicamente se puede acudir a ella, cuando
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idoneo ni eficaz
para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como instrumento
definitivo de proteccidn.

Cuando una persona natural o juridica acude a la administracién de justiciaen
aras de la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las etapas
procesales contempladas en el ordenamiento juridico para el caso especifico
y pretender a través del ejercicio de otra accion, una pronta resolucion del
problema planteado. Asi las cosas, los sujetos procesales estan llamados a
observar con diligencia y cuidado la Constitucién y la ley.

En este sentido, se debe utilizar el proceso que la ley ha determinado para
dirimir los diferentes conflictos, de manera que sélo se podra hacer uso de la
accion de tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se utilice
para evitar un perjuicio irremediable que puede producirse.

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion se encuentra establecido en el articulo 23 de la
Constitucién Politica, como un derecho publico subjetivo de la personapara
acudir ante las autoridades o funcionarios de los distintos organismos
administrativos, legislativos o judiciales, o las organizaciones privadas que
establezca la ley, con miras a obtener una pronta resolucién a una solicitud oa
una queja, o en demanda de providencias que amparan los derechos de cada
persona, en casos concretos, o en beneficio de la comunidad en general.

El articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

Sin embargo, el articulo 5 del Decreto 491 de marzo 28 de 2020 dispuso:

Accion de Tutela —
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“... Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asi: Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii)  Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo...”.

La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al establecer los parametros
y alcances del derecho de peticion, delineando los supuestos facticos que
determinan su ambito de proteccidn constitucional, entre ellos, que la respuesta
debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en forma clara, precisa y
congruente y, en el evento de que tal resolucién ain no pueda producirse, se
debe informar esta circunstancia a la interesada, expresando los motivos para
ello y para cuando se le dara una respuesta de fondo.

Y no se trata de que mediante el ejercicio de la accidon constitucional de
amparo se obligue a la administracion publica a decir o a decidir en la formaen
que convenga a la peticionaria, pues, por el contrario, lo que se busca es que
haya una resolucién ajustada a la celeridad que para cada caso imponela ley,
a fin de garantizar que ejercite las acciones correspondientes, en el evento de
que no se acomoden a sus particulares aspiraciones.

DEL CASO CONCRETO

En el tramite de esta accién de tutela, la sefiora GLADYS ELENA CATANO
CATANO demostré haber radicado el 15 de marzo de 2021, un derecho de
peticion ante la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, solicitando la entrega de la ayuda humanitaria y la
inclusion en un proyecto productivo -tienda-, de generacidn de ingresos, sin

que hasta la fecha de presentacién de esta accion de tutela, hubiese obtenido
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una respuesta.

Por su parte, la entidad accionada, al dar respuesta a la presente accion
constitucional, informa que, respecto a la solicitud de entrega de ayuda
humanitaria, mediante comunicacién radicado 202172037758401 del 1 de
diciembre anterior, le informo:

“.. acerca de su solicitud de entrega de atencién humanitaria por
desplazamiento forzado, la misma fue atendida de acuerdo con la estrategia
implementada por la Unidad de Victimas, esto es, el proceso de identificacién de
carencias. En consecuencia, dicha determinacion, debidamente motivada bajo
resolucién N° 0600120150053054 de 2015, se suspendié definitivamente la
entrega de los componentes de la atencion humanitaria, por lo que no es
procedente la entrega de la misma”. Le informaron, ademas, de los diferentes
programas institucionales que ofrece el Gobierno para las personas victimas
del desplazamiento forzado.

En el escrito de réplica, informé la entidad tutelada, ademas, que sobre la
peticion tendiente a la inclusion en un proyecto productivo, la dependencia
competente para dar respuesta es el Departamento para la Prosperidad Social,
por lo que a dicha dependencia fue remita la peticién.

A su turno, el citado departamento inform6 que en efecto recibi la peticién
de la actora el 02 de diciembre anterior, por lo que cuenta con un término de
30 dias para brindar una respuesta, y tan s6lo después del 14 de enero de 2021
si no se ha brindado una contestacién, podria predicarse una vulneracién al
derecho fundamental de peticion.

Recapitulando las diferentes respuestas, tenemos que frente a la peticiéon que
en concreto involucra la actora sobre la entrega de ayudas humanitarias, se
tiene que a la fecha de producirse esta accidén constitucional obtuvo una
respuesta, a laluz de los preceptos normativos citados con anterioridad, es de
fondo y clara.

Siendo, asi las cosas, sobre el particular se declarara la improcedencia de la
accion constitucional por carencia de objeto al haberse superado el hecho que
dio lugar a la accidn de tutela.

Ahora bien, sobre la solicitud que hizo la accionante tendiente a la inclusion
en un proyecto productivo de generacion de ingresos -tienda-, tenemos que
la misma en la actualidad no ha obtenido una respuesta de fondo; que si bien
Prosperidad Social de acuerdo a lo normado en el articulo 5° del Decreto 491
de 2020, argumenta que cuenta con un término de 30 dias para dar respuesta
a la sefiora Catafio Catafio, en la medida que tan solo conocié de la solicitud el
02 de diciembre anterior; No obstante, no puede desconocer este Juez en sede
constitucional, que la pretension de la actora lleva mas de 8 meses sin obtener
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una respuesta, que como lo indicé esta entidad en su contestacion, tanto la
Unidad de Victimas como Prosperidad Social, y otras entidades forman parte
del Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de la
Violencia -SNARIV-, adscritos a la Presidencia de la Republica, y no puede la
actora cargar con la negligencia administrativa que existi6 entre estas
entidades de no remitir la solicitud por competencia en el término que indica
le Ley; y en tal virtud, su derecho fundamental de formular peticiones
respetuosas ante entidades publicas esta siendo flagrantemente vulnerado.

Asi las cosas, para la materializaciéon del derecho fundamental de PETICION,
se ordenara a la Directora General de Prosperidad Social, doctora SUSANA
CORREA, o a quien haga sus veces al momento de la notificacién, que
directamente o a través de la dependencia interna que corresponda, y en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
decision, responda de manera clara, concreta y de fondo el derecho de peticion
presentado por el actor el 15 de marzo de 2021, que tiene por objeto la
inclusion en un proyecto de financiacién de proyecto productivo - tienda.

Se advertird al DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, que una vez
cumplan lo ordenado, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,
remitan a este Juzgado, copia de los documentos que acrediten su
cumplimiento y que el Desacato a esta orden le acarrea sanciones pecuniarias,
privativa de la libertad y penal. (Arts. 23 inciso 2°,29-4-5y 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991).

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por mandato constitucional;

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que el hecho que dio lugar a la acciéon constitucional
promovida por la sefiora GLADYS ELENA CATANO CATANO, frente a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION vulnerado a la
sefiora GLADYS ELENA CATANO CATANO, portadora de la cédula de
ciudadania nimero 43.661.685, en contra del DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL.

TERCERO: ORDENAR a la Directora General de Prosperidad Social, doctora
SUSANA CORREA, o a quien haga sus veces al momento de la notificaciéon, que
directamente o a través de la dependencia interna que corresponda, y en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
decisién, responda de manera clara, concreta y de fondo el derecho de peticion

presentado por el actor el 15 de marzo de 2021, que tiene por objeto la
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inclusién en un proyecto de financiacién de proyecto productivo - tienda.

CUARTO: ADVERTIR al DEPARTAMENTO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL que
una vez cumplan lo ordenado, dentro de las 48 horas siguientes, remitan a este
Juzgado, copia de los documentos que acrediten su cumplimiento y que el

desacato a esta orden le acarrea sancién pecuniaria, privativa de la liberta y
penal. (Arts. 23 inciso 2°, 29-4-5y 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991).

QUINTO: Las partes seran notificadas de esta decisién en forma personal o por
el medio mas expedito.

SEXTO: A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada,
remitase el expediente para la eventual revision de la Corte Constitucional; de
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303
Centro Administrativo La Alpujarra
J03famed @cendoj.ramajudicial.gov.co
Medellin

Medellin, 13 de diciembre de 2021

Doctoras

MARCELA QUINTERO Q.

CAROLL ORTIZ A

Coordinadoras Programa de Hogares Sustitutos
FUNDACION FAN

m.quintero@fan.org.co

Carrera 79 No. 48-80 B/ La Floresta

Medellin

Teniendo en cuenta la solicitud allegada al Juzgado de cambio de hogar
sustituto a la nifia MARIA CAMILA OSSA MEJIA, por quejas presentadas por
personas vecinas del hogar de la sefiora LEIDY JOHANA FORONDA ORTIZ,
se revisa por parte del Juzgado la documentacion aportada por la sefiora
Foronda Ortiz, principalmente la entrevista realizada el viernes 10 de
diciembre de 2021 por profesional de la psicologia adscrita al Centro Zonal
Numero Uno de Bienestar Familiar a los nifios que estan en proteccion en este
hogar sustituto, en la cual estuvo enlazada la Asistente Social del Juzgado, sin
gue se observe o detecte que los hechos denunciados por fueran ciertos o
ajustados a la realidad.

Por lo que de parte del Juzgado no se avizora hechos que violenten los
derechos fundamentales de MARIA CAMILA OSSA MEJIA; pero que esta
percepcion no debe de afectar la decision que ustedes deben de tomar al
realizar todo el estudio del caso.

De todas formas, que si su decisién es cambiar a la nifia Ossa Mejia de hogar
sustituto ya se les remitié6 boleta de egreso, ingreso y acta de ubicacién
familiar.

Cualquiera que sea su decision, se le solicita informar oportunamente al
Juzgado.

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez

Copia a la Defensora de Familia DIANA PATRICIA ZULUAGA GOMEZ
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2020-240 Ejecutivo por alimentos

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno.

Si bien es cierto que en el inciso segundo del auto dictado el pasado 19 de
octubre, se requirio a la parte ejecutada para que procediera a diligenciar
la entrega del oficio dirigido a la entidad bancaria Bancolombia, so pena de
continuar con el tramite del proceso; también lo es, que a luz del Decreto
806 de 2020, era obligacién del despacho remitir la comunicacién a la
entidad correspondiente con la finalidad de obtener la informacién
peticionada.

Ahora bien, como quiera que el despacho no dio cumplimiento a lo
ordenado en el referido Decreto habida cuenta que para la fecha en la que
se libr6 la comunicacion, la entidad bancaria no disponia de plataforma
digital para recepcionar comunicaciones judiciales, y, que la parte
interesada hizo caso omiso a la orden emitida en el precitado proveido;
por considerarse estrictamente necesaria la informacién peticionada para
las resultas del proceso, la audiencia que estaba programada para el 14 de
los corrientes mes y afio, se reprograma para el 14 de febrero de 2022 a
las 10:00 am.

Conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, por la secretaria del juzgado,
remitase el oficio a la entidad bancaria respectiva.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez.
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2004-00743 Sucesion

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno.

Se adosa al expediente la justificacion arrimada por el apoderado judicial
que representa a varios de los interesados, a quien se le significa que el
proceso de la referencia queda a disposicion de las partes en la secretaria
del despacho para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez
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2019-00386 C.E.C.M.C

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, trece de diciembre de dos mil veintiuno.

En atencion a lo solicitado en el escrito recibido via electrénica el dia 29
de noviembre del afio en curso, remitase copia de la providencia
requerida a la direccion electrénica perteneciente al apoderado
demandante.

CUMPLASE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, (14) catorce de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
2021-60 cesacion.
Se agrega al expediente la constancia de envio de citaciéon para diligencia de
notificacion personal a la parte demandada, la cual se tendra como POSITIVA

conforme lo indica el numeral 3 del articulo 291 del C.G.P y el decreto 806 de 2020.

Ala espera de vencimiento de términos para fijacién de fecha de audiencia.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo
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2021-108 sucesion
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant), catorce (14 ) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso SUCESION
Interesados LILIANA MARIA TOBON ROJAS
Causante JOSE IGNACIO TOBON YEPES
Radicado No. 05001-31-10-003-2021-00108-00
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Interlocutorio Auto N° 727
Decision Repone

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 11 de junio anterior y notificado por estados electrénicos
del 12 siguiente, éste despacho rechazo la demanda de la referencia, bajo la premisa
de que “al momento de proceder al estudio del referido memorial, se observa que tal y
como acontecié al momento de estudiar la demanda, no se cumplian con los requisitos

a cabalidad ”.

Mediante escrito presentado en el término establecido en la ley, el abogado de la parte
ejecutante interpuso recurso de reposiciébn en contra del proveido anterior,
argumentando, en sintesis, que el memorial con el que se trat6é de subsanar el auto
que impidi6 que se declarara abierta la sucesién, se cumplié a cabalidad con cada una

de las exigencias del despacho, por lo que no era procedente el rechazo de la accion.

Solicita entonces reponer la providencia recurrida o que se adicione en el sentido de
indicar el porqué del rechazo de la misma y que, para el efecto, se revise nuevamente
el archivo por el remitié6 cuando pretendié subsanar los errores del escrito de la

demanda.

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303,
correo electrénico j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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Se prescinde del traslado secretarial, como quiera que en el presente tramite no se ha
integrado el contradictorio con la parte demandada, y solo le queda la decisién de

fondo en este asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

(i) Del recurso y su procedencia

El recurso de reposicidon, contemplado en el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, es uno de los medios de impugnacion con los que cuentan las partes para
controvertir una decisiéon. La reposicion tiene como finalidad que el mismo

funcionario que decidi6 un asunto, aniquile, modifique o reemplace su decisién.

Todo medio de impugnacién, dentro del que se incluye el recurso en decisidn, tiene
unos requisitos concurrentes y necesarios para su viabilidad, esto es, se hace
indispensable la acreditacion de todas las exigencias, pues ante la ausencia de una no
sera viable el recurso. Los requisitos en comento son la capacidad para su
interposicion, el interés para recurrir, la procedencia del mismo y la oportunidad para

su interposicion.

En el sub judice, encuentra el despacho que se acreditan la capacidad para su

interposicion, el interés para recurrir y la oportunidad para ello,

Del caso concreto

En atencion a las consideraciones anteriormente referidas, no hay que hacer un largo
analisis, pues no le asiste razon al recurrente cuando afirma que el archivo remitido
en el correo electréonico para subsanar los requisitos de la demanda se hizo en el
tiempo estipulado, pues si bien existi6 un escrito dentro del término concedido, el
requisito N° 01 que solicitaba allegar la traduccion oficial del registro civil de

defuncién de la sefiora Arminda Rojas, fue allegado DE FORMA EXTEMPORANEA.

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303,
correo electrénico j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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Por lo anterior, habra de reponerse la decisién recurrida, pero en el sentido que el
rechazo procede por cuanto el registro de defuncién con su debida trasncripcion fue

allegado de forma extemporanea.

Asi las cosas, dando una mirada al escrito contentivo del memorial de los requisitos,
se observa que el memorialista NO cumpli6 en debida forma con las exigencias
realizadas por el despacho, por lo que es procedente acceder a las peticiones

realizadas.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 11 de junio de 2021, segtn lo dicho en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Adicionar el auto de rechazo, en el sentido de indicar que el motivo de
indicar que no se cumplieron los requisitos a cabalidad por cuanto el registro de

defuncién con su debida trascripcion fue allegado de forma extemporanea.

TERCERO: En lo demas rige la providencia recurrida

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303,
correo electrénico j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellin, Colombia,
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, (13) trece de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Por haberse presentado de forma extemporanea, se NIEGA la concesion del
recurso de apelacién impetrado por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE ANTIOQUIA en contra del fallo de primera instancia proferido
dentro de la presente accidn de tutela. Lo anterior, toda vez que dicho recurso
debié presentarse dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion de esa
providencia, acto procesal que se surti6 el 01 de diciembre de 2021, y la parte
recurrente alleg6 el escrito contentivo de la impugnacién el 09 de los corrientes
mes y afno.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, (13) trece de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

2021-66 UMH
Visto el memorial que antecede y en aras de dar celeridad procesal, ante el
evidente error de este despacho, se ordena a la parte demandante prestar caucién

por la suma de $21.000.000 Veintitin Millones De Pesos, previo a el decreto de
dicha cautela.

NOTIFiQUESE,

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, (13) trece de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Crgia

Proceso Ejecutivo

Demandante NATALIA GUERRA ZAPATA en
representacion legal del menor
ISABELA MARTINEZ GUERRA

Demandado HERNAN ALI MARTINEZ

Radicado No.05-00131100032021-00-300-00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio 720 de 2021

Temas y Subtemas | Ejecutivo por Alimentos

Decision Ordena seguir adelante con la
ejecucion

La sefiora NATALIA GUERRA ZAPATA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, por
intermedio de apoderado judicial idéneo y en interés del menor de edad ISABELA
MARTINEZ GUERRA, present6 demanda ejecutiva tendiente a obtener el pago de
cuotas de alimentos, citando a la contienda como demandado al progenitor de ésta,

sefior HERNAN ALI MARTINEZ.

Sus pedimentos que resume el Juzgado, los sustenta, en sintesis:

Mediante audiencia celebrada el 11 de mayo de 2012 ante el centro de conciliacion de
la Policia Nacional, dicha entidad administrativa fijé6 como cuota alimentaria a cargo del
sennior HERNAN ALI MARTINEZ, y a favor de su hija ISABELA MARTINEZ GUERRA, el
14.42% equivalente a la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), pagadera a
partir del 30 de mayo de 2012, hasta el 30 de octubre de 2012, y a partir del 30 de
noviembre de 2012, aportara el 21.63%, equivalente a la suma de trescientos mil pesos
($300.000) del salario que devenga mensualmente, exceptuando los descuentos de ley,
y asi de forma mensual todos los treinta (30) de cada mes; en cuanto a la prima de julio,
se compromete a aportar el 50% equivalente a la fecha a la suma de doscientos
veinticinco mil pesos ($225.000), prima que devenga anualmente, pagadera a partir del
diez (10) de julio de 2012 y asi sucesivamente de forma anual, todos los diez (10) de
julio de cada afio y; la prima de navidad, se compromete a aportar el 25%, equivalente
a la suma de trescientos cuarenta y seis mil pesos ($346.000) prima que devenga
anualmente, pagadera el 15 de diciembre de 2012 y asi sucesivamente de forma anual

todos los 15 de diciembre de cada afio. Que Dichos valores se incrementaran cada afio
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conforme a lo establezca el Gobierno Nacional para el personal activo y/o pensionado

de la Policia Nacional.

Dijo que el ejecutado ha quebrantado el anterior acuerdo, toda vez que no ha dado
cumplimiento a la obligacién contraida, adeudando dineros por cuotas alimentarias
dejadas de cancelar desde el 30 de septiembre del 2020, que hasta la fecha suman

$5.076.978, cinco millones setenta y seis mil novecientos setenta y ocho pesos.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El titulo arrimado como base de recaudo es la aludida acta de conciliacién, la que por
encontrarse ajustada a los ordenamientos del articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, sirvié de fundamento al auto emitido el 23 de agosto de 2020 que libré
mandamiento de pago por la suma solicitada; auto de apremio que incluyd, ademas de

las cuotas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y los intereses a la tasa legal civil.

El demandado se notificéd de la demanda segtin lo normado por el decreto 806 de 2020,
omitiendo dar contestacién de la demanda, y sin proponer excepciones de mérito frente

a las pretensiones.

Asilas cosas, dispone el articulo 440 del C6digo General del Proceso: "... Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al

ejecutado."”

Consecuente con lo dicho, EL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada.
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TERCERO: Disponiendo la liquidaciéon del crédito, la cual la hardn las partes de

conformidad con lo establecido en el articulo 446 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
JUEZ
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Radicado 2021-00051-01

AUDIENCIA

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD. Medellin, trece de diciembre
de dos mil veintiuno. Siendo las nueve de la mafiana se constituye el Juzgado en
audiencia con el fin de escuchar en declaracién a los progenitores de TOMAS
GAVIRIA GALLEGO, a saber: MARTA ELIAN GALLEGO PUERTA Y HADER
GAVIRIA URIBE, en el proceso de restablecimiento de derechos que llego al
Juzgado para continuar con el trdmite por pérdida de competencia del Comisario de
Familia Catorce. Abierto el acto a la hora indicada no comparecen los progenitores,
aunqgue fueron notificados por medio de telegrama. Se suspende esta audiencia
hasta el 24 DE ENERO DE 2022 a las 9:00 a.m., en la cual se escucharan las
personas que estaban citadas para hoy y de ser posible se decidira de fondo el
proceso de restablecimiento de derechos. No siendo otro el motivo de la presente
diligencia, se termina y firma en constancia

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez
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Radicado 05001311000320160111100

Proceso actual Verbal Sumario: adjudicacion de apoyos juridicos
Proceso anterior Interdiccion por discapacidad mental
Demandante PIEDAD VIANEY YEPES ORTIZ

Demandado discapacitado CARLOS MARIO YEPES ORTIZ

Interlocutorio 724/2021

Providencia Rechaza demanda

Sefior Juez, para su conocimiento y fines legales subsiguientes, le informo
gue no se cumplieron los requisitos exigidos en el auto del 14 de octubre
de 2021, donde se disponia adecuar la demanda conforme a la Ley 1996
de 2018.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se RECHAZA la demanda
de Adjudicacién de Apoyos propuesta por PIEDAD VIANEY YEPES ORTIZ
en contra de CARLOS MARIO YEPES ORTIZ.

Archivense las diligencias y déjese la constancia en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Medellin - Antioquia
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Radicado 05-001-31-10-003-2018-00181-00
Proceso Jurisdiccién voluntaria: interdiccion
Solicitante MARIA CONSUELO GOEZ DURANGO
Interdicto ROSALBA GOEZ DURANGO
Providencia Da por terminado proceso

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

El apoderado judicial de la solicitante manifest6 que ROSALBA GOEZ
DURANGO no reune los requerimientos de la Ley 1996 de 2019, debido a que
es capaz de manifestar su voluntad, pidiendo la terminacion del proceso de

interdiccion y el archivo de las diligencias

En consecuencia, por desistimiento, se da por terminado el proceso de
interdiccion por discapacidad mental de ROSALBA GOEZ DURANGO.

Se dispone notificar de esta providencia al Procurador Judicial Para Asuntos

de Familia y al Defensor de Familia.

Se ordena el archivo del proceso v el desglose de los documentos que

requieren para realizar la peticion de adjudicacién de apoyos notarial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ

Juez

Firmado Por:




Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Medellin - Antioquia
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Radicado 05001311000320180073300

Proceso actual Verbal Sumario: adjudicacion de apoyos juridicos
Proceso anterior Interdiccion por discapacidad mental
Demandante LUZ MERY LOPEZ OROZCO

Demandado discapacitado MARIA LUCILA LOPEZ OROZCO

Interlocutorio 723/2021

Providencia Rechaza demanda

Sefior Juez, para su conocimiento y fines legales subsiguientes, le informo
gue no se cumplieron los requisitos exigidos en el auto del 14 de octubre
de 2021, donde se disponia adecuar la demanda conforme a la Ley 1996
de 2018.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se RECHAZA la demanda
de Adjudicacion de Apoyos propuesta por LUZ MERY LOPEZ OROZCO en
contra de MARIA LUCILA LOPEZ OROZCO.

Archivense las diligencias y déjese la constancia en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Medellin - Antioquia
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Radicado 05001311000320180074100

Proceso actual Verbal Sumario: adjudicacion de apoyos juridicos
Proceso anterior Interdiccion por discapacidad mental
Demandante JHON FERNANDO COLORADO TORRES Y OTROS

Demandado discapacitado MIRIAM DE LOS ANGELES TORRES MARTINEZ
Interlocutorio 722/2021
Providencia Rechaza demanda

Sefior Juez

Para su conocimiento y fines legales subsiguientes, le informo que no se
cumplieron los requisitos exigidos en el auto del 14 de octubre de 2021,
donde se disponia adecuar la demanda conforme a la Ley 1996 de 2018.

El poder para que el proceso se tramite verbal sumario, adjudicacion de
apoyos por persona diferente al titular del acto juridico, esta dado por
persona diferente a los que dieron para el proceso de interdiccion

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se RECHAZA la demanda
de Adjudicacion de Apoyos propuesta por JHON FERNANDO COLORADO
TORRES Y OTROS en contra de MIRIAM DE LOS ANGELES TORRES
MARTINEZ.

Archivense las diligencias y déjese la constancia en el sistema de gestién.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez

Firmado Por:

Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de diciembre de dos mil veintiuno

Proceso Verbal sumario
Asunto Adjudicacion de apoyos
Demandante MARTHA CECILIA JIMENEZ MAZO

Demandada- | ;o\\y NATALY GARCIA JIMENEZ
discapacitada

Radicado 05001 31 10 004 2018 00799 00
Providencia Interlocutorio 721/2021
. Admite cambio de interdiccién a apoyos
Referencia N
juridicos

De conformidad con la Ley 1996 de 2019, que entrd en vigencia en la totalidad
de su articulado el 26 de agosto de 2021, y teniendo en cuenta que este proceso
se inicio bajo la ley 1306 de 2003, por lo que de conformidad con sus articulos
32 y 38 fue adecuado por el apoderado judicial de la persona distinta al titular
del acto juridico, es por lo que el Juzgado

RESUELVE

1. ADMITIR LA REFORMA del proceso de interdiccion por discapacidad mental
a la de Adjudicacién de apoyos para latoma de decisiones promovido por
persona diferente al titular del acto juridico (articulo 38), solicitada por
MARTHA CECILIA JIMENEZ MAZO, por intermedio de apoderado judicial, en
contra de JENNY NATALY GARCIA JIMENEZ.

2. Imprimirle el tramite establecido en el articulo 396 de la ley 1564 de 2012.
Modificado por el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019.

3. Notificar a JENNY NATALY GARCIA JIMENEZ, de las presentes diligencias
gue se tramita en su contra, lo que se hara a través de curadora ad litem, para
lo cual se nombra a LUIS EDUARDO FRANCO HERNANDEZ, quien se localiza
en la CARRERA 33 B #34-15, OFICINA 402, MEDELLIN, CELULAR
3017174678, CORREO ELECTRONICO solucionesjyc@gmail.com y al
Ministerio Publico, a quienes se les correra en traslado por el término de diez
(10) dias para que la conteste, para lo cual se le hara entrega de copia de la
misma y sus anexos (REFORMA DE LA DEMANDA).

4. Toda vez que a nivel legal no se han designado las entidades que prestaran
este tipo de servicio, se tiene conocimiento que la Institucion Los Alamos se
encuentra certificada para realizarla aunque es una entidad privada, de
conformidad con lo dispuesto en los Numerales 3° y 4° del articulo 37 de la Ley
1996 de 2019 que modificé el articulo 586 de la Ley 1564 de 2012, se designa
a la Institucion LOS ALAMOS para que realice la respectiva Valoracion de
Apoyo a la sefiora JENNY NATALY GARCIA JIMENEZ, cuyas especificaciones
se indicaran en el oficio remisorio.

LvC
RADICADO 2021-00388
J03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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El costo de la valoracion debe ser asumido por la parte interesada ante la
entidad.

5. Notificar al Representante del Ministerio Publico y Defensor de Familia
adscritos a esta judicatura,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ
Juez
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Juez
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, catorce de octubre dos mil veintiuno.

Se accede a lo solicitado por la memorialista, en consecuencia expidanse las
copias auténticas peticionadas.

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ.
Juez

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 303, Edificio “José Félix de Restrepo”.
JjO3famed(@cendoj.ramajudicial. gov.co
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin (Ant), catorce de diciembre dos mil veintiuno.

Conforme al escrito allegado por el curador ad litem designado para
representar a la demandada, téngase al DR. DUBER ANDRES SANCHEZ
CASTRO NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE, de conformidad
con el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, advirtiéndole que el
término para ejercer su derecho de defensa empieza a correr a partir de la
notificacion del presente auto, lo anterior pues el mismo no ha tenido

acceso al expediente.

De otro lado, remitase por conducta de la citaduria el link del expediente

al togado. dubersan84@gmail.com

NOTIFIQUESE

ROBERTO JAIRO AYORA HERNANDEZ.
Juez

Firmado Por:

Roberto Jairo Ayora Hernandez
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003 Oral
Medellin - Antioquia
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