
 

 

Carrera 52 No. 42 – 73 Oficina 303 Edificio José Félix de Restrepo.  

2019-00840 ALIMENTOS  
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, once de febrero dos mil veintiuno.  

 

 

Conforme al escrito allegado por el demandado visible al folio 47, téngase 

al señor RUBEN DARIO ESCOBAR MORENO notificado por CONDUCTA 

CONCLUYENTE de conformidad con el artículo 301 del Código General del 

Proceso, advirtiéndole que el término para ejercer su derecho de defensa 

empezó a correr el 10 de febrero del corriente. 

 

De otro lado, y en harás de garantizar el derecho de defensa que le asiste al 

demandado, remítase por conducto del despacho el respectivo traslado de 

la demanda, al correo que figura en el memorial recibido.  

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 
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JUZGADO 003 DE FAMILIA DE 

ORALIDAD 

El anterior auto se notificó por Estados N° 

______ hoy a las 8:00 a. m. 

Medellín ___ de __________ de 2021 

_______________________ 
 Secretaria 

 







































































 
 

_____________________________________________________________________Carrera 52 

Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

2020-206 LSC 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD  

Medellín, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
Tal y como lo advierte uno de los apoderados en el presente asunto, el 25 de 
enero anterior, en el sistema de gestión judicial se registró una actuación 
consistente en la notificación del extremo pasivo, la incorporación de la 
demanda y el decreto de una medida cautelar; no obstante, el mismo no se 
publicó en los estados electrónicos, y las partes no han sido notificadas del 
mismos. 
 
Por lo anterior, y con el fin de evitar nulidades procesales, procede el juzgado 
a notificar en debida forma dicha providencia, de la siguiente manera: 
 
Conforme al escrito arrimado el día 10 de diciembre del año 2020, téngase por 

notificado al señor DIEGO ALEXANDER GARCIA GIRALDO por CONDUCTA 

CONCLUYENTE, en los términos de que trata el inciso 2º, artículo 301 del 

Código General del Proceso. 

 

Se incorpora al expediente la contestación de la demanda realizada en tiempo 

por la parte pasiva a través de apoderado judicial, y se ordena dejar en su 

conocimiento, que como de conformidad con lo dispuesto en el artículo 523 

del Código General del Proceso, sólo pueden proponerse las excepciones 

previas que allí se especifican; las de mérito alegadas no se tendrán en cuenta, 

por no ser procedentes en esta clase de procesos. 

 

Conforme al poder conferido, se reconoce como apoderado judicial de la parte 

demandada, al abogado  WILLIAM FELIPE ANGULO BECHARA portador de 

la tarjeta profesional número 347.625 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Se accede a la solicitud de medidas cautelares de EMBARGO y SECUESTRO de 

los bienes inmuebles distinguidos con matrículas inmobiliarias números 01N-

5224057 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Medellín, Zona Norte y 

029-7838 de la Oficina de Instrumentos Públicos de Sopetran Antioquia. Por 

la secretaría, líbrense los oficios pertinentes. 

 

Vencido el término del traslado de la demanda, se continuará con el respetivo 

trámite del proceso. 

NOTIFIQUESE 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

Juez 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
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Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

Edificio José Félix de Restrepo, 3er. Piso, oficina 303 
Centro Administrativo La Alpujarra 

Medellín 
 
 
Medellín   10 de febrero de 2021 
Oficio N°    21 
Radicado: 2021-00206 
 
 
Señores 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS  
ZONA NORTE  
Medellín – Antioquia 

 
 
Me permito comunicarles que en el proceso de liquidación de sociedad 

conyugal instaurado por la señora EDDYS CARMENZA GARCIA NOREÑA 

identificada con cédula de ciudadanía número 43.874.264 en contra del señor 

DIEGO ALEXANGER GARCIA GIRALDO identificado con la cédula de 

ciudadanía número 71.338.423, se decretó la medida cautelar de embargo 

sobre el bien inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria número 01N-

5224057. 

 

 

Sírvase proceder de conformidad y expedir a costa de la persona interesada el 

certificado de libertad con el correspondiente registro. 

 

 

 

 
 
 
 
 
GABRIEL JAIME ZULUAGA PATIÑO 
Secretario 
 
 
 
 

 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
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Nro. 42 -73 piso 3º oficina 303 Edificio “José Félix de Restrepo” 
 

Edificio José Félix de Restrepo, 3er. Piso, oficina 303 
Centro Administrativo La Alpujarra 

Medellín 
 
 
Medellín 10 de febrero de 2021 
Oficio N°    22 
Radicado: 2021-00206 
 
 
Señores 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS   
Sopetran – Antioquia 

 
 
Me permito comunicarles que en el proceso de liquidación de sociedad 

conyugal instaurado por la señora EDDYS CARMENZA GARCIA NOREÑA 

identificada con cédula de ciudadanía número 43.874.264 en contra del señor 

DIEGO ALEXANGER GARCIA GIRALDO identificado con la cédula de 

ciudadanía número 71.338.423, se decretó la medida cautelar de embargo 

sobre el bien inmueble distinguido con matrícula inmobiliaria número 029-

7838. 

 

 

Sírvase proceder de conformidad y expedir a costa de la persona interesada el 

certificado de libertad con el correspondiente registro. 

 

 

 

 
 
 
 
 
GABRIEL JAIME ZULUAGA PATIÑO 
Secretario 
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2020-234 Alimentos 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD. 
Medellín, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 
  
Realizada una revisión minuciosa al expediente, observa este juzgador 

que, en el presente asunto, mediante actuación del día 03 de diciembre del 

año 2020 se fijó fecha para llevar a cabo la diligencia de que trata el 

artículo 392 del CGP, como quiera que el demandado en el término de Ley 

procedió a contestar la demanda. 

 

Así las cosas, por cuanto los autos ilegales no vinculan al Juez, al haberse 

adelantado una actuación diferente a la aquí procedente, SE DEJA SIN 

VALOR el auto dictado el día 28 de enero del año en curso, mediante el 

cual no se tuvo como válidas las diligencias tendientes a la notificación del 

extremo pasivo. 

 

Incorpórese al expediente y póngase en conocimiento de las partes, el 

escrito allegador el señor Agente del Ministerio Público adscrito a este 

despacho. 

 

Conforme lo peticiona el apoderado de la parte demandante, remítase a su 

correo electrónico copia de la contestación a la demanda. 

  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez 
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PROCURADURIA 145 JUDICIAL II PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA 

INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES 
 

 

Calle 53 No 45-112 Piso 7 Edificio COLSEGUROS, Teléfono 6040294 Ext. 41202  
Medellín - Antioquia 

 

 

Medellín, 26 de enero del 2021 
 
 
Doctor 
OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez Tercero de Familia De Medellín -.  
Palacio de Justicia  
Carrera 52 No 42 – 73. 
Medellín 
 
 

Referencia : Fijación cuota de Alimentos  
Demandante : JENNY ALVAREZ FLOREZ – CC 1.017.170.066 
Demandado : EDWIN FERNEY GRAJALES OROZCO – CC 70.729.982 
Niños            : ANA MARIA Y SAMUEL GRAJALES ALVAREZ 
Radicado : 2020 – 00234 - 00 
 
 
En calidad de agente del MINISTERIO PUBLICO adscrito al despacho a su cargo, 
en desarrollo de la función de intervención referida en el artículo 7 de la Ley 1306 
de 2009, y Art. 277 de la C.P. Art. 82, núm. 11 del C.I.A., y demás normas 
concordantes, me permito descorrer el traslado del auto admisorio de la demanda, 
en los siguientes términos: 
 
 
OBJETO DEL PROCESO 
 
En el evento que hoy nos ocupa, la causa se encuentra debidamente legitimada en 
la demanda, por cuanto la señora JENNY ALVAREZ FLOREZ en calidad de 
demandante acude ante la judicatura, para FIJAR cuota alimentaria a favor de los 
niños ANA MARIA Y SAMUEL GRAJALES ALVAREZ, teniendo en cuenta que el 
padre EDWIN FERNEY GRAJALES OROZCO no cumple con su obligación 
alimentaria para con los menores. 
 
Por tal razón, esta agencia del MINISTERIO PUBLICO, al no contar con elementos 
de juicio que lo lleven a contradecir la pretensión, queda a la espera del 
pronunciamiento de la justicia respectiva, que adopte el despacho en relación con 
la obligación alimentaria del señor EDWIN FERNEY GRAJALES OROZCO, para 
con sus hijos ANA MARIA Y SAMUEL GRAJALES ALVAREZ, quien se considera 
como grupo destinatario de una atención especial estatal que se traduce en un 
tratamiento jurídico proteccionista, respecto de sus derechos y de las garantías 
previstas para alcanzar su efectividad. 
 
MARCO LEGAL 
 
LA OBLIGACIÓN ALIMENTARIA Y SU PROCEDIMIENTO: 
 
Las reglas del Código Civil en materia de alimentos se limitan a establecer las reglas 
sobre quiénes están obligados a prestar los alimentos a otros sujetos y a regular, 
sus características, clases y contenido, el procedimiento para la imposición de los 
mismos, la forma de pago y la extinción del Derecho, pero se abstiene, de declarar 



 
PROCURADURIA 145 JUDICIAL II PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA 

INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES 
 

 

Calle 53 No 45-112 Piso 7 Edificio COLSEGUROS, Teléfono 6040294 Ext. 41202  
Medellín - Antioquia 

 

cuáles son las condiciones que debe reunir el acreedor de alimentos. Con base en 
distintos artículos de la ley, la doctrina ha establecido con precisión cuáles son esas 
condiciones para que se dé la obligación.  
 
Esas condiciones o requisitos son tres (3): 
 
a) La necesidad del alimentario, esto es que quien reclama alimentos no tenga 
recursos económicos propios suficientes para poder proporcionárselos por sí 
mismo, lo cual incluye también que esa carencia no se deba desidia en trabajar para 
obtenerlos estando en posibilidad de hacerlo. 
 
b) La posibilidad del alimentante de proporcionar los alimentos, sin verse 
privado de lo necesario para su propio sustento o el sustento de aquellas personas 
que prioritariamente son acreedores de los alimentos. 
 
c) El vínculo jurídico que taxativamente se indica en el artículo 411 del Código 
Civil, que, como se puede ver, se reduce al parentesco consanguíneo (o adoptivo) 
en los grados más próximos. 
 
Finalmente cabe recordar que las obligaciones alimentarias entre padres e hijos 
antes que nada tiene un contenido moral, en cuanto no solamente el derecho de 
alimentos tiene un carácter patrimonial o económico que por definición contiene, 
sino que hace parte del régimen de obligaciones y derechos personales que 
integran el universo de relaciones de afecto de la familia. Este derecho fundamental 
tiene estrecha conexidad con otros derechos, como es, por ejemplo, en la custodia 
y cuidados, libre desarrollo a la personalidad, calidad de vida y demás derechos 
fundamentales. 
 
 
Queda así descorrido el traslado que se ordenó surtir dentro del proceso de la 
referencia. 
 
 
Atentamente, 
 
 

 
 
FRANCISCO ALIRIO SERNA ARISTIZABAL 
Procurador 145 Judicial II para la Defensa de la Familia 
Infancia, la Adolescencia y las Mujeres 



2020.248 Sucesión 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín (Ant.), diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021)  

 

Incorpórese al expediente y póngase en conocimiento de las partes, el escrito 

allegado por la Oficina de Registro e Instrumentos Públicos de Santa Bárbara 

(Ant). 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA  

JUEZ 

 

 

 

Firmado Por: 

 

OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  

JUEZ  

JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA 
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Ejecutivo – Radicado 2020-00282 

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, Medellín, Colombia 

 

2020-282 EJECUTIVO 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, nueve (09) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Incorpórese al expediente y póngase en conocimiento de las partes, el escrito 

allegado por el señor Agente del Ministerio Público adscrito a este despacho. 

 

Para representar al demandado se reconoce personería jurídica amplia y 

suficiente, al abogado MAURICIO ANTONIO ARREDONDO CASTRILLON, 

portador de la T.P. N° 297.006 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos 

del mandato conferido. 

 

Incorpórese y póngase en conocimiento de la parte demandante, la 

contestación a la demanda que hace la parte ejecutada. 

 

De las excepciones propuestas se corre traslado a la parte ejecutante por el 

término de diez (10) días, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida 

las pruebas que pretende hacer valer (numeral 1° Art. 443 del Código General 

del Proceso). 

 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 



 

 

Ejecutivo – Radicado 2020-00262 
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CORREO j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Medellín, Enero 28 de 2021 

 

Señor 

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD MEDELLIN 

E.  S.  D. 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS 

 

DEMADANTES: MARIA ARELIS GONZALEZ ARENAS (N.N.A IVAN DARIO Y ALEJANDRO 

RAMIREZ GONZALEZ). 

DEMANDADO: JOSE DARIO RAMIREZ TORO 

RADICADO: NO. 05-001-31 10 003 2020-00282 00 

 

MAURICIO ANTONIO ARREDONDO CASTRILLON, mayor de edad vecino de la ciudad 

de Medellín, identificado con la cédula de ciudadanía número 70.220.525 Expedida en 

Angelopolis Antioquia, abogado Titulado en ejercicio,  portador de la Tarjeta Profesional 

número 297.006 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado 

del  señor JOSE DARIO RAMIREZ TORO, identificado con cédula de ciudadanía Nº 

18.591.209, demandado dentro del proceso de la referencia, por medio el presente 

escrito y estando dentro del término oportuno, me permito contestar la demanda de 

PROCESO  EJECUTIVO DE ALIMENTOS, en contra de mi poderdante, con base en los 

hechos que seguidamente expongo, oponiéndome a todas las pretensiones de la parte 

actora. 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

Me opongo a los hechos de la demanda, oposición que respondo así: 

 

AL PRIMERO: Es cierto. 

 

AL SEGUNDO: Es cierto. 

AL TERCERO: Es falso porque siempre he dispuesto los recursos necesarios para dar 

                                                           -1-  

 Cumplimiento a mis compromisos, e incluso  en el momento  que no tuve ubicación de  



 
 
 

mis hijos menores para entregarles los alimentos, denuncie  penalmente por ejercicio 

arbitrario de custodia de hijo menor. 

 

AL CUARTO: Es verdad parcialmente, porque he cumplido el compromiso para las 

navidades de los años 2019 y 2020. 

 

AL QUINTO: Es Cierto,   pero porque no fui notificado de esa situación específica, 

porque todos esos gastos los venia asumiendo la EPS. 

 

AL SEXTO: No me consta 

 

AL SÉPTIMO: Es cierto. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 

A LA PRIMERA: Me opongo porque los hechos que sustentan la petición no son ciertos. 

 

A LA SEGUNDA: Me opongo porque los hechos que sustentan la petición no son 

totalmente ciertos, y solo debería librarse el mandamiento de pago con respecto a las 

mudas de ropa que se pruebe no he entregado a mis hijos. 

 

A LA TERCERA: Lo acepto y me comprometo a cancelar dicho pago 

 

A LA CUARTA: Me opongo porque no se ha causado. 

 

A LA QUINTA: Me opongo porque los hechos que sustentan la pretensión no son 

totalmente ciertos, solo debe librarse el mandamiento de pago con respecto a lo no 

cumplido de acuerdo a lo que resulte al  término de la valoración  de las pruebas 

aportadas, y decretadas  al final de la audiencia de pruebas. 
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A LA SEXTA: De acuerdo a lo establecido en el artículo 151 y 152  del Código General 

del proceso Solicito al señor Juez, se tenga en cuenta mi condición económica y se me 

conceda amparo de pobreza  para el caso en que sea condenado.  

 



 
 
 

EXCEPCIONES 

 

Existe cobro legal de lo debido, dado que se está pidiendo el pago de obligaciones claras, 

expresas y actualmente exigibles, frente a las cuales el señor JOSE DARIO RAMIREZ 

TORO, a cumplido satisfactoriamente según lo expuesto en la contestación y como se 

pretende demostrar en el proceso. 

 

PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION 

 

Mi poderdante no adeudaba la totalidad de las sumas de dinero relacionadas en la 

demanda, en tanto que ha realizado los pagos de la cuota alimentaria de los siguientes 

meses, que se corroborara con las pruebas documentales que anexo a  esta demanda a 

saber:  

 

JUNIO / 2018 

04062018  RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ. 1.018.236.931 

17062018  RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ.. 1.018.230.103 

JULIO/ 2018 

18072018   RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ.  1.018.230.103 

 

AGOSTO/2018 

12082018 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

26082018 RECIBIO GERALDINE RAMIREZ. . 1.020493459 

 

SEPTIEMBRE /2018 

02082018 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 
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OCTUBRE/2018 

22102018 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

NOVIEMBRE/2018 

09122018  RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 



 
 
 

18112018 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

DICIEMBRE/2018 

27122018 ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

ENERO/2019 

10012019 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

18012019 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

FEBRERO/2019  

17022019 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.  1.018.236.931 

 

MARZO2019 

17032019 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103  

 

ABRIL/2019 

14042019 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

JULIO/2019   

RECIBIO JHOJAN ALEXANDER ORREGO G..1.234.989.868. 

 

AGOSTO/2019  

RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

SEPTIEMBRE/2019 

17092019 RECIBIO  IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 
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29092019 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

NOVIEMBRE/ 2019 

17112019 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

DICIEMBRE/2019 



 
 
 

28122019  RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

ENERO/2020 

26012020 RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

FEBRERO 2020 

16022020 RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ. . 1.018.230.103 

 

ABRIL/2020 

18042020 RECIBIO IVAN DARIO RAMIREZ.  1.018.230.103 

 

AGOSTO/2020  

12072020 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

OCTUBRE/2020 

23102020 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ.. 1.018.236.931 

 

DICIEMBRE/2020 

11122020 RECIBIO ALEJANDRO RAMIREZ. 1.018.236.931 

 

EN CUANTO A LA MEDIDA CAUTELAR 

 

Solicito una vez se verifique la mendacidad de las afirmaciones, se levanten dichas 

medidas. 
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PETICION DE PRUEBAS 

 

Solicito, señor juez sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta a las  siguientes 

pruebas: 

 

TESTIMONIALES: 



 
 
 

 

Solicito sean tenido en cuenta, los testimonios del señor JHOJAN ALEXANDER 

ORREGO GIRALDO.CC. 1.234.989.868,   Ubicable a través de la parte demanda, 

Correo. Orrego.jojan@yahoo.com , Cel. 3022148027, quien fue criado  por la 

demandante y el demandado como un hijo más de la familia, y por mutuo acuerdo fue el 

encargado de llevar los alimentos mes a mes del demandado, a sus hijos quienes los 

recogían y firmaban el recibido con su documento de identificación. .  

 

DOCUMENTALES: 

  

1. Veintisiete (27) Facturas con sus respectivas constancias de recibido,  de alimentos y 

entrega de los mismos emitidas por el  Supermercado de razón social “AUTOSERVICIO 

LA CONVENCION”. NIT. 70726197-3, Ubicado en la Cra. 51ª No. 121-36. Teléfono 

4611854.  

 

2. Cuatro (4) facturas de ventas Nros., 0088, 0089,0091, 0090, de fechas 03122019 y 

22122020 respectivamente,  Expedida por el almacén de razón social “VARIEDADES 

SARITA Y FELIPE”, Ubicados en la Carrera 50B No. 120-05.  

 

3. Fotocopia de Noticia Criminal 050016099166201807644 de fecha 28 de Mayo de 2018, 

presentada por el señor JOSE DARIO RAMIREZ TORO, donde aparece como 

denunciada  la señora MARIA ARELIS GONZALEZ ARENAS, por la conducta de  

EJERCICIO ARBITRARIO DE LA CUSTODIA DE HIJO MENOR. 
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ANEXOS 

 

Con la presente contestación de la demanda, anexo: 

 

- Poder para actuar 

- Documentos  relacionados como pruebas  documentales en Setenta 

y cuatro (74) folios útiles. 



 
 
 

 

NOTIFICACIONES 

 

A LA DEMANDANTE: María Arelis González Arenas, Ubicable en la Oculta 

Corregimiento de San Antonio de Prado – Medellín, teléfono fijo 4970722. 

Cel. 3024009864. Correo Electrónico 

albertoantonioflorezramirez1@gmail.com.  

 

AL DEMANDADO: José Darío Ramírez Toro, dirección Calle 120 No. 49C-

60. Interior 301. Barrió Pablo Sexto Zamora- Medellín Antioquia. Correo 

Electrónico mauricio.140ac@gmail.com 

 

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA. Al suscrito apoderado judicial 

de la parte demandada, MAURICIO ANTONIO ARREDONDO 

CASTRILLON, CC..70.220.525 Ex. Angelopolis Antioquia- TP.. 297006 del 

C.S  de la J. Dirección Cra. 52 no. 41-108. ofic. 401 edif. kiramar Medellín  
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Del Señor Juez, 

 
 
 
 
 
 
Cordialmente, 
 



 
 
 

 
 

MAURICIO ANTONIO ARREDONDO CASTRILLON 

C. C: 70.220.525 Expedida en Angelopolis Antioquia 

T. P: No. 297006 del C. S. de la Judicatura. Dir... Cra. 52 No. 41-108 Oficina 401.  Edificio 

Kiramar- Medellín.. Correo: Mauricio.140ac@gmail.com 
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PROCURADURIA 145 JUDICIAL II PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA 

INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES 
 

 

Calle 53 No 45-112 Piso 7 Edificio COLSEGUROS, Teléfono 6040294 Ext. 41202  
Medellín - Antioquia 

 

 

Medellín, 26 de enero del 2021 
 
 
Doctor 
OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez Tercero de Familia De Medellín -.  
Palacio de Justicia  
Carrera 52 No 42 – 73. 
Medellín 
 
 

Referencia  Ejecutivo por Alimentos  

Demandante MARIA ARELIS GONZALEZ ARENAS – 43.620.758 

Demandado JOSE DARIO RAMIREZ TORO –  18.591.209 

Niño IVAN DARIO RAMIREZ GONZALEZ 

Radicado  2020 – 282 - 00 

 

 
En mi condición de Agente del MINISTERIO PUBLICO para asuntos judiciales de 
familia, adscrito al despacho a su cargo, dentro de la oportunidad procesal debida, 
de la manera más atenta me permito manifestar lo siguiente: 
  
 
OBJETO DEL PROCESO 
 
La señora MARIA ALERIS GONZALEZ ARENAS , como representante legal de su 
hijo IVAN DARIO RAMIREZ GONZALEZ, por intermedio de apoderado formula 
demanda ejecutiva por alimentos en contra del señor JOSE DARIO RAMIREZ 
TORO,  ante el incumplimiento de la cuota alimentaria establecida en acta de 
audiencia de conciliación celebrada el 22 de mayo del 2018, acta de acuerdo de 
regulación de alimentos No. 1110-22 R:48522 en la Casa de Justicia del Municipio 
de Bello, para que a través de la orden judicial se libre mandamiento de pago, y 
pueda su hijo restablecer el derecho a los alimentos, que le han sido supuestamente 
resquebrajados.  
 
En ese orden, es de imperiosa importancia que la persona aquí ejecutada 
comprenda que, la cuota alimentaria para su hijo, en caso de haberla incumplido, 
está vulnerando ante todo un derecho de los considerados fundamentales, y gozan 
de una especial protección constitucional, legal y jurisprudencial. 
 
 MARCO LEGAL: 
  
El Artículo 44 Superior establece: 
  
“Son derechos fundamentales de los niños: la vida, la integridad física, la salud y la 
seguridad social, la alimentación equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una 
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educación y la cultura, la 
recreación y la libre expresión de su opinión. Serán protegidos contra toda forma de 
abandono, violencia física o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotación 
laboral o económica y trabajos riesgosos. Gozarán también de los demás derechos 
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consagrados en la Constitución, en las leyes y en los tratados internacionales 
ratificados por Colombia. 
  
La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger al niño 
para garantizar su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno de sus 
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su 
cumplimiento y la sanción de los infractores. 
  
Los derechos de los niños prevalecen sobre los derechos de los demás”. 
  
El incumplimiento de las cuotas alimentarias de los padres hacia sus hijos, violan 
los derechos fundamentales de los mismos, estatuidos en la Carta Magna, 
específicamente en lo establecido al derecho que tienen los niños a recibir, 
alimentación equilibrada, educación y cultura, así como la obligación que tienen los 
padres de asistir y proteger a los niños para garantizar su desarrollo armónico e 
integral y el ejercicio pleno de sus derechos, en este mismo sentido viola el derecho 
de la prevalencia de sus derechos sobre los demás. 
  
La ley 1098 de 2006, Código de la Infancia y la Adolescencia: 
  
Dicha norma contiene claramente normas de orden público expresas de protección 
a los NNA, principalmente las contenidas en los artículos 1,3, 5, 8, 9, 17, 24, 28, 29 
y 39. 
  
También se vulnera el artículo 7° de la norma en comento, por cuanto esta busca, 
la protección integral de los niños, niñas y adolescentes propendiendo por 
el reconocimiento de estos como sujetos de derechos. 
  
Por último, el incumplimiento por parte de la persona ejecutada de sus obligaciones 
alimentarias vulnera el artículo 14° del CIA, ya que al no cumplirse los compromisos 
alimentarios y olvidar la responsabilidad que le asiste como padre de los NNA, no 
permite que éstos logren el máximo nivel de satisfacción de sus derechos, para 
garantizar su desarrollo pleno e integral.  
 
 
Corte Constitucional en Sentencia, C-228/08. 
  

MEDIDAS ESPECIALES PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN 
ALIMENTARIA. 

 
Sin perjuicio de las garantías de cumplimiento de cualquier clase que convengan 
las partes o establezcan las leyes, el juez tomará las siguientes medidas durante el 
proceso o en la sentencia, tendientes a asegurar la oportuna satisfacción de la 
Obligación alimentaria: 
  

1. Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere asalariado, el Juez podrá 
ordenar al respectivo pagador o al patrono descontar y consignar a órdenes 
del juzgado, hasta el cincuenta por ciento (50%) de lo que legalmente 
compone el salario mensual del demandado, y hasta el mismo porcentaje de 
sus prestaciones sociales, luego de las deducciones de ley. El incumplimiento 
de la orden anterior, hace al empleador o al pagador en su caso, responsable 



 
PROCURADURIA 145 JUDICIAL II PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LA 

INFANCIA, LA ADOLESCENCIA, LA FAMILIA Y LAS MUJERES 
 

 

Calle 53 No 45-112 Piso 7 Edificio COLSEGUROS, Teléfono 6040294 Ext. 41202  
Medellín - Antioquia 

 

solidario de las cantidades no descontadas. Para estos efectos, previo 
incidente dentro del mismo proceso, en contra de aquél o de este se extenderá 
la orden de pago. 
 

2. Cuando no sea posible el embargo del salario y de las prestaciones, pero se 
demuestre el derecho de dominio sobre bienes muebles o inmuebles, o la 
titularidad sobre bienes o derechos patrimoniales de cualquier otra naturaleza, 
en cabeza del demandado, el Juez podrá decretar medidas cautelares sobre 
ellos, en cantidad suficiente para garantizar el pago de la obligación y hasta el 
cincuenta por ciento (50%) de los frutos que produzcan. Del embargo y 
secuestro quedarán excluidos los útiles e implementos de trabajo de la 
persona llamada a cumplir con la obligación alimentaria. 

  
La Jurisprudencia es precisa en establecer que el incumplimiento de las cuotas 
alimentarias a favor de los NNA se puede cobrar por la vía ejecutiva ante la 
jurisdicción de familia. 
                           
En ese orden, este Ministerio Público estará atento a las resultas del proceso. Una 
vez se trabe la relación procesal, y se notifique al demandado y este ejerza su 
derecho de defensa. 
 
 
Atentamente, 
 

 
 
FRANCISCO ALIRIO SERNA ARISTIZABAL 

Procurador 145 Judicial II para la Defensa de la Familia 
Infancia, la Adolescencia y las Mujeres 



 
 

2020-416 UMH  
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

En los términos solicitados por el apoderado de la parte demandante, 
procédase a la corrección del oficio solicitado, y por la secretaría del 
despacho remítase al Fondo de Pensiones y Cesantías PROTECCIÓN S.A. 
 
 
 

NOTIFIQUESE 
 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 
JUEZ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Edificio José Félix de Restrepo, 3er. Piso, oficina 303,  

Centro Administrativo La Alpujarra  
Medellín 

 
 
Medellín, 29 de enero de 2021 
  

Oficio N°: 75 
 
 
Representante legal  
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION  
Medellín - Antioquia. 
 
 
REFERENCIA:  

 
Asunto :  Union Marital de Hecho y Sociedad Patrimonial  
Demandante: ANGELA MARIA OSPINA OCHOA C.C  42.896.694 

Demandado : DORALBA YEPES DE ALZATE C.C 22.225.949 
Radicado : 05001-31-10-003-2020-00416-00 
  
 
  
 

Me permito comunicarle que dentro del proceso de la referencia, mediante 

actuación de la fecha, se de decretó la medida cautelar de  EMBARGO de los 

dineros que se encuentren ahorrados en el Fondo de Pensiones Voluntarias 

PROTECCIÓN a nombre del extinto ALBEIRO DE JESUS ALZATE YEPES 

quien en vida se identificó con C.C. 70.251.342.   

 
 
 
Sírvase proceder de conformidad. 
 
   
 
 
 
 
 
GABRIEL JAIME ZULUAGA PATIÑO 
Secretario 

 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  
JUEZ  

JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE 
MEDELLIN-ANTIOQUIA 
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reglamentario 2364/12 
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Radicado 05-001-31-10-003-2021-00012-00 

Proceso  Adopción de mayores 

Solicitante  MOUNQUE BARAZONE 

Adoptivos MANUELA HINESTROZA BLANDÓN Y LUIS FERNANDO ROJAS BLANDÓN 

Auto Admite 006/2021  

 

 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Medellín, once de febrero de dos mil veintiuno 

 
 
Como quiera que la presente demanda reúne los requisitos de ley y del auto 
inadmisorio, el Juzgado RESUELVE 
 
1. ADMITE la demanda de adopción formulada por MOUNQUE BARAZONE, 
en interés de MANUELA HINESTROZA BLANDÓN Y LUIS FERNANDO 
ROJAS BLANDÓN 
 
2.  Correrle en traslado al Defensor de Familia por el término de tres (3) días, 
haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos. 
 
3.  Se le reconoce personería al abogado JUAN ESTEBAN GALEANO 
SÁNCHEZ, para representar al solicitante conforme a los términos del poder 
conferido. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA 
Juez 

 
 

 
CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en 
ESTADO No.____ fijados hoy ________________ 
en la secretaría del Juzgado a las 8:00 a.m. 

________________________ 
La secretaria 

  
 

Firmado Por: 
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Radicado 05-001-31-10-003-2021-00025-00 

Proceso verbal sumario -custodia y cuidados personales, visitas y alimentos 

Demandante TATIANA MARÍA PALACIO OSORIO 

Demandado ANDRÉS FELIPE OSORIO CORRREA 

Providencia Auto Inadmisión  

 

 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

Medellín, primero de febrero de dos mil veintiuno 
  
Se INADMITE la anterior demanda que propone TATIANA MARÍA PALACIO 
OSORIO, en favor de VALENTÍN OSORIO PALACIO, y en contra de 
ANDRÉS FELIPE OSORIO CORREA, para que en el término de cinco (5) 
días so pena de rechazo, se subsane los siguientes requisitos 
 
1. Se allegará el poder para iniciar el proceso de custodia y cuidados 
personales, visitas y alimentos 
 
2. Se indicarán los parientes que deben ser oídos conforme lo dispone el 
artículo 61 del Código Civil 

 
3. Se aportará el registro civil de nacimiento de ANDRÉS FELIPE 
OSORIO CORREA. 

 
4. Indicará si hay una cuota alimentaria fijada a favor de ANDRÉS 
FELIPE OSORIO CORREA, en caso positiva aportar la conciliación o 
sentencia 

 
5. Se expresará cuáles son los ingresos y de qué provienen del señor 
ANDRÉS FELIPE OSORIO CORREA 
 
6. Deberá darse estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2°, del 
artículo 8° del Decreto 806 de 2020.  

 
7. Realizado lo anterior, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el 
inciso 4°, del artículo 6° del precitado Decreto 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

OSCAR ANTONIO HINCAPIÉ OSPINA  
Juez 

 

 
CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado en 
ESTADO No.____ fijados hoy ________________ 
en la secretaría del Juzgado a las 8:00 a.m. 

________________________ 
La secretaria 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
 Medellín, once de febrero dos mil veintiuno.  

 
Proceso Acción de tutela 
Tutelante ANDRES FELIPE MONTES BURITICA 
Tutelado Unidad Administrativa Especial Para la 

Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas  

Radicado No. 05001-31-10-003-2021-00033-00 
Procedencia Reparto 
Instancia Primera 
Providencia Sentencia No. 23 de 2021 
Temas y subtemas Acción de tutela 
Decisión Niega amparo constitucional. 

 

 

Procede el Despacho a resolver la solicitud de acción de tutela instaurada por 
el señor ANDRES FELIPE MONTES BURITICA identificado con cedula de 
ciudadanía número 1. 146.441.602, en contra de la Unidad Administrativa 
Especial Para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas. Como 
quiera que el expediente de amparo constitucional fuera situado a Despacho 
para resolver, se hace el análisis que sigue: 
 

 
HECHOS 

    

Los derechos invocados por el accionante para que le sean protegidos 
mediante este mecanismo, es el fundamental de petición, consagrado en la 
Constitución Nacional. Como supuestos fácticos de la acción, manifestó que 
presentó derecho de petición el día 04 de diciembre de 2020, ante la Unidad 
Administrativa Especial Para la Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas, solicitando por sus especiales condiciones el reconocimiento y pago 
de la reparación administrativa a la que según él tiene derecho; sin que hasta 
la fecha de presentación de esta acción constitucional hubiera recibido 
respuesta de fondo por parte de la entidad accionada.  
 
Por todo lo anterior, solicita tutelar en su favor el derecho fundamental 
invocado, ordenándole a la Unidad Administrativa Especial Para la 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas, que resuelva de fondo lo 
relacionado con la petición elevada, tendiente al reconocimiento y pago de la 
reparación administrativa. 
 

ACTUACIONES PROCESALES 
 

Mediante actuación del día 03 de febrero del año que avanza, se admitió la 
acción instaurada y con ella, la notificación a la entidad demandada para el 
ejercicio del derecho de defensa y la prueba tendiente a obtener de ella una 
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justificación a los impedimentos que ha tenido para prestar el servicio 
demandado. 
 
La Unidad Administrativa Especial Para la Atención y Reparación 
Integral a las Víctimas, fue notificada el día 03 del mismo mes y año, quien 
manifestó que a través de comunicación N° 20217203182361 del 04 de 
febrero de 2020, y la cual fue enviada al correo electrónico aportado por el 
accionante, se le informó que; por no encontrarse bajo las situaciones de 
vulnerabilidad extrema, ni haber iniciado con  anterioridad a la expedición de 
la Resolución 01049 de 15 de marzo de 2019, el proceso de documentación 
para acceder a la indemnización administrativa, ha ingresado al procedimiento 
ya mencionado por la Ruta General. A su vez se le informó al señor Andrés 
Felipe Montes Buritica que para el 30 de julio del año 2021, la unidad de 
victimas realizaría el Método Técnico de Priorización, con el fin de determinar 
el orden de asignación de turno para el desembolso de la medida de 
indemnización administrativa, en donde se le aclara a su vez que, si no resulta 
viable el acceso a la medida de indemnización para el 2021, se le hará saber las 
razones de ello. Termina, solicitando se nieguen las pretensiones del 
accionante, en razón a que dicha entidad ha realizado dentro del marco de sus 
competencias, así como todas las gestiones necesarias para cumplir los 
mandatos legales y constitucionales, evitando que se pongan en riesgo 
derechos fundamentales.  
 
 

CONSIDERACIONES 
 

El artículo 86 de la Constitución Nacional, establece la acción de tutela como 
un mecanismo de defensa para reclamar ante los jueces mediante un 
procedimiento preferente y sumario la protección inmediata de sus derechos 
constitucionales, cuando ellos resultan vulnerados por la acción u omisión de 
cualquier autoridad pública o en contra de los particulares, en los casos que 
establezca la ley. 
 
El Decreto 2591 de 1991 que reglamentó la acción antes dicha en su artículo 
5º establece que ella procede cuando con la acción u omisión de una autoridad 
o un particular se viole o amenace cualquiera de los derechos fundamentales 
consagrados en la Carta Política. 
 
La tutela tiene dos características que la identifican: la subsidiariedad y la 
inmediatez. Es un mecanismo subsidiario porque únicamente puede 
instaurarse cuando el lesionado no cuenta con otro medio de defensa judicial 
o teniéndolo, acude a ella para conjurar un perjuicio irremediable que puede 
producirse. Es inmediata, como dispositivo que opera de manera urgente, 
rápida y eficazmente para proteger un derecho fundamental que ha sido 
violentado o se encuentra amenazado. 
 
Es también la tutela residual o subsidiaria, en guarda de los derechos 
fundamentales de las personas y únicamente se puede acudir a ella, cuando 
existiendo un medio alternativo de defensa judicial, éste no es idóneo ni eficaz 
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para tal cometido; de esa manera, resulta improcedente, como instrumento 
definitivo de protección. 
 
Cuando una persona natural o jurídica acude a la administración de justicia en 
aras de la protección de sus derechos, no puede desconocer las etapas 
procesales contempladas en el ordenamiento jurídico para el caso específico y 
pretender a través del ejercicio de otra acción, una pronta resolución del 
problema planteado. Así las cosas, los sujetos procesales están llamados a 
observar con diligencia y cuidado la Constitución y la ley. 
 
En este sentido, se debe utilizar el proceso que la ley ha determinado para 
dirimir los diferentes conflictos, de manera que sólo se podrá hacer uso de la 
acción de tutela, cuando no exista otro mecanismo judicial o cuando se utilice 
para evitar un perjuicio irremediable que puede producirse. 
 
Por su parte, el derecho de petición se encuentra establecido en el artículo 23 de 
la Constitución Política, como un derecho público subjetivo de la persona para 
acudir ante las autoridades o funcionarios de los distintos organismos 
administrativos, legislativos o judiciales, o las organizaciones privadas que 
establezca la ley, con miras a obtener una pronta resolución a una solicitud o a 
una queja, o en demanda de providencias que amparan los derechos de cada 
persona, en casos concretos, o en beneficio de la comunidad en general. 
  
El artículo 14 de la Ley 1755 de 2015 establece que: “Salvo norma legal especial 
y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los 
quince (15) días siguientes a su recepción.  
 
Parágrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en 
los plazos aquí señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al 
interesado, antes del vencimiento del término señalado en la ley expresando 
los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se 
resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del inicialmente 
previsto.”. 
  
La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al establecer los 
parámetros y alcances del derecho de petición, delineando los supuestos 
fácticos que determinan su ámbito de protección constitucional, entre ellos, 
que la respuesta debe ser oportuna y resolver de fondo lo solicitado en forma 
clara, precisa y congruente y, en el evento de que tal resolución aún no pueda 
producirse, se debe informar esta circunstancia a la interesada, expresando los 
motivos para ello y para cuándo se le dará una respuesta de fondo.  
 
Y no se trata de que mediante el ejercicio de la acción constitucional de amparo 
se obligue a la administración pública a decir o a decidir en la forma en que 
convenga a la peticionaria, pues por el contrario, lo que se busca es que haya 
una resolución ajustada a la celeridad que para cada caso impone la ley, a fin 
de garantizar que ejercite las acciones correspondientes, en el evento de que 
no se acomoden a sus particulares aspiraciones. 
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En el trámite de esta acción de tutela, el señor ANDRES FELIPE MONTES 
BURITICA, demostró haber radicado el 04 de diciembre del año 2020, un 
derecho de petición ante la Unidad Administrativa Especial para la Atención y 
la Reparación Integral a las Víctimas, solicitando la entrega de la reparación 
administrativa por desplazamiento forzado, sin que hasta el momento se le 
hubiese brindado alguna respuesta, por lo que recurrió a esta acción 
constitucional para obtenerla.  
  
Notificada de la admisión de esta tutela, la Unidad Administrativa Especial para 
la Atención y la Reparación Integral a las Víctimas, allegó memorial en el que 
informa que resolvió de fondo la petición del actor mediante comunicación 
número  20217203182361 del 04 de febrero de 2021, enviada a la dirección 
de correo electrónico de notificación por él informada en el escrito contentivo 
de la acción de tutela, documento del cual se anexa copia con la respuesta 
emitida frente al requerimiento realizado por el despacho.   
  
Se verificó en la copia de la planilla de correo anexa al memorial arrimado al 
Juzgado, el envío de dicha comunicación a la dirección informada por el 
accionante en el derecho de petición impetrado; escrito mediante el cual se le 
da a conocer la fecha exacta en la cual se le agendo cita para la realización del 
Método Técnico de Priorización y determinar de este modo el orden de 
asignación de turno para el desembolso de la medida de indemnización 
administrativa.  
 
En cumplimiento a lo ordenado por la honorable Corte constitucional 
mediante auto 206 del año 2017, la Unidad Administrativa Especial de 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas, expidió la Resolución 01049 de 
marzo 15 de 2019, mediante la cual establece el procedimiento que se debe 
agotar para acceder a la reparación administrativa, ruta que debe seguir todo 
aquel que se crea con derecho a recibir dicho beneficio.    
 
Así entonces, de la documentación arrimada en respuesta a la presente acción, 
se tiene que para la fecha en que se produce esta decisión, la Unidad 
Administrativa Especial para la Atención y la Reparación Integral a las 
Víctimas, dio respuesta de fondo a la petición elevada por el señor Montes 
Buritica.  
 
Sobre el particular ha dicho la Corte: “Esta Corporación, al interpretar el 
contenido y alcance del artículo 86 de la Constitución Política, en forma 
reiterada ha señalado que el objetivo de la acción de tutela se circunscribe a la 
protección inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos 
resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de las autoridades 
públicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la 
ley. 
 
Así las cosas, se tiene que el propósito de la tutela, como lo establece el 
mencionado artículo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, 
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las órdenes que considere 
pertinentes a la autoridad pública o al particular que con sus acciones han 
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amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar así la defensa 
actual y cierta de los mismos. 
 
No obstante, cuando la situación de hecho que causa la supuesta amenaza o 
vulneración del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la 
acción de tutela pierde toda razón de ser como mecanismo más apropiado y 
expedito de protección judicial, por cuanto a que la decisión que pudiese 
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaría a todas luces inocua, y 
por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta 
acción.”  
 
Siendo así las cosas, encontrando el despacho que la entidad accionada dio 
respuesta de fondo al derecho de petición presentado por el señor ANDRES 
FELIPE MONTES BURITICA, declarará la improcedencia de la acción 
constitucional por carencia total de objeto.      
 
Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE 
MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y 
por mandato constitucional;  
 

FALLA 
 
PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la acción constitucional promovida 
por el señor ANDRES FELIPE MONTES BURITICA identificada con cédula de 
ciudadanía número 1.146.441.602, frente a la Unidad Administrativa 
Especial para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas por carencia 
actual de objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva 
de esta providencia. Las partes serán notificadas de esta decisión en forma 
personal o por el medio más expedito.  
 
SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, 
remítase el expediente para la eventual revisión de la Corte Constitucional; de 
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.  
 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 

 

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA 

                                                                        Juez                                                                
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303,  teléfono 2326417 

Centro Administrativo La Alpujarra 
Medellín 

 
NOTIFICACIÓN PERSONAL 

Unidad Administrativa Especial Para la Atención y Reparación Integral 
a las 

Víctimas. 

Radicado 2021-00033 
 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA - SECRETARIA DEL DESPACHO.  Medellín, 

____________________, a las_________, autorizada por la señora Secretaria del 

Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el día 11 de febrero de 

2021, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora ANDRES FELIPE 

MONTES BURITICA identificado con cedula de ciudadanía número 

1.146.441.602 en contra de la Unidad Administrativa Especial Para la 

Atención y Reparación Integral a las Víctimas, la que a continuación se 

transcribe:  

 
 

“…PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la acción constitucional promovida 
por el señor ANDRES FELIPE MONTES BURITICA identificada con cédula de 
ciudadanía número 1.146.441.602, frente a la Unidad Administrativa Especial 
para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas por carencia actual de 
objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta 
providencia. Las partes serán notificadas de esta decisión en forma personal o 
por el medio más expedito.  
SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, 
remítase el expediente para la eventual revisión de la Corte Constitucional; de 
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.  
 

.  
  
 
 
 

Notificado                                                  Notificador 
c. 
 

 

 

 

 

mailto:j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Acción de Tutela – 2021-0033 
Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, Oficina 303, correo electrónico 

j03famed@cendoj.ramajudicial.gov.co , Medellín, Colombia, 

 

 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303,  teléfono 2326417 

Centro Administrativo La Alpujarra 
Medellín 

 
NOTIFICACIÓN PERSONAL 

DIRECTOR UNIDAD DE REPARACIÓN Unidad Administrativa Especial de 
Atención y Reparación Integral a las Victimas 

Radicado 2021-00033 
 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA - SECRETARIA DEL DESPACHO.  Medellín, 

____________________, a las_________, autorizada por la señora Secretaria del 

Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el día 11 de febrero de 

2021, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora ANDRES FELIPE 

MONTES BURITICA identificado con cedula de ciudadanía número 

1.146.441.602 en contra de la Unidad Administrativa Especial Para la 

Atención y Reparación Integral a las Víctimas, la que a continuación se 

transcribe:  

 
 

“…PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la acción constitucional promovida 
por el señor ANDRES FELIPE MONTES BURITICA identificada con cédula de 
ciudadanía número 1.146.441.602, frente a la Unidad Administrativa Especial 
para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas por carencia actual de 
objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta 
providencia. Las partes serán notificadas de esta decisión en forma personal o 
por el medio más expedito.  
SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, 
remítase el expediente para la eventual revisión de la Corte Constitucional; de 
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.  
 

.  
  
 
 
 

Notificado                                                  Notificador 
c. 
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 
Edificio José Félix de Restrepo, 3er piso, oficina 303,  teléfono 2326417 

Centro Administrativo La Alpujarra 
Medellín 

 
NOTIFICACIÓN PERSONAL 

 
Señor (a) 

 ANDRES FELIPE MONTES BURITICA  
afmontes58@gmail.com  

eugeniaburitica21@gmail.com 
Medellín - Antioquia. 

 
 

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA - SECRETARIA DEL DESPACHO.  Medellín, 

____________________, a las_________, autorizada por la señora Secretaria del 

Juzgado, notifico el contenido de la sentencia proferida el día 11 de febrero de 

2021, dentro de la acción de tutela instaurada por la señora ANDRES FELIPE 

MONTES BURITICA identificado con cedula de ciudadanía número 

1.146.441.602 en contra de la Unidad Administrativa Especial Para la 

Atención y Reparación Integral a las Víctimas, la que a continuación se 

transcribe:  

 
 

“…PRIMERO.- Declarar la improcedencia de la acción constitucional promovida 
por el señor ANDRES FELIPE MONTES BURITICA identificada con cédula de 
ciudadanía número 1.146.441.602, frente a la Unidad Administrativa Especial 
para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas por carencia actual de 
objeto, conforme a las consideraciones insertadas en la parte motiva de esta 
providencia. Las partes serán notificadas de esta decisión en forma personal o 
por el medio más expedito.  
SEGUNDO.- A la ejecutoria de esta providencia, en caso de no ser impugnada, 
remítase el expediente para la eventual revisión de la Corte Constitucional; de 
ser excluida, procédase a su archivo una vez regrese.  
 

.  
  
 

Notificado                                                  Notificador 
c. 
 

 
 

 

Firmado Por: 
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OSCAR   ANTONIO HINCAPIE  OSPINA  

JUEZ  

JUZGADO 003 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-

ANTIOQUIA 
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