
 

Medellín, 31 de agosto de 2021 

 

 

Señor 

JUEZ TERCERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA EXONERACIÓN CUOTA DE ALIMENTOS 

DEMANDANTE JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR 

DEMANDADO MARIA PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ 

RADICADO 2021-337 

ASUNTO CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

 

AULA ANDREA GÓMEZ CASTRO, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de 

Medellín, abogada en ejercicio, identificada con la cedula de ciudadanía número 

1.152.438.764 de Medellín, portadora de la tarjeta profesional No.278.364 del 

Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada judicial de la señora 

MARIA PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ, demandada dentro del proceso de la 

referencia, por medio del presente escrito me permito contestar la demanda de la 

siguiente forma:  

 

  

FRENTE A LOS HECHOS 

 

 

AL PRIMERO: Es cierto, conforme al registro civil de matrimonio aportado con la 

demanda. 

 

AL SEGUNDO: Es parcialmente cierto, de dicha unión se procrearon tres (3) hijos, 

dos de ellos mayores de edad y profesionales y el tercer hijo falleció hace varios 

años. Cabe resaltar que a pesar de que los hijos habidos en ese matrimonio son 

mayores de edad y profesionales, Jaime Alberto Gutiérrez Muñoz vive en el exterior 

por la falta de oportunidades laborales en Colombia y Beatriz Elena Gutiérrez Muñoz 

ha tenido experiencia laboral intermitente, por lo cual en muchas ocasiones se ha 

encontrado desempleada. 

 



 

AL TERCERO: Es cierto, conforme a la sentencia aportada. 

 

AL CUARTO:  Es cierto, conforme a la sentencia aportada. 

 

AL QUINTO: No es cierto; lo conciliado por las partes fue el decreto de la separación 

de bienes y que la liquidación se haría por los medios legalmente establecidos para 

ello; Cabe resaltar que la propiedad se encontraba únicamente en cabeza del señor 

JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR, quien transfirió la nuda propiedad en 

cabeza de sus dos hijos y se reservó el usufructo únicamente para sí, a pesar de ello 

descuidó totalmente la propiedad que referencian como “tres apartamentos 

ubicados en la Carrera 132 Nro. 63-71 (2° piso), mi representada hizo hasta donde 

le fue posible para mantener la conservación del inmueble, Sin embargo, el dinero 

no fue suficiente y el inmueble se deterioró al punto que hoy amenaza ruina. 

 

Cabe resaltar que, la parte demandante sabe bien que, en primer lugar, los inmuebles 

se encuentran desocupados hace bastante tiempo por el deterioro de la propiedad 

y el estado de ruina en el que se encuentra, tanto así que dentro de la negociación 

de la liquidación de la sociedad conyugal, el mismo demandante solicitó quedarse 

con un apartamento para arrendar y en cuanto se informó del estado de la propiedad 

rechazó la propuesta; En segundo lugar, las afirmaciones a las que se refiere fueron 

hechas en el año 2014, es decir que han pasado siete años, por lo que todo ello ha 

cambiado y no precisamente en beneficio de la demandada. 

 

AL SEXTO: Parcialmente cierto; omite información la parte demandante, en dicha 

sentencia, aparte de que se decretó la cesación de los efectos civiles del matrimonio 

católico, también se acordó mantener la cuota de alimentos impuesta por este 

despacho así: 

 

“TERCERO. - se mantendrá la cuota alimentaria a cargo del señor Jaime Manuel 

Gutiérrez Betancur y a favor de la señora María Patricia Muñoz de Gutiérrez, se 

mantendrá según lo establecido por el Juzgado Tercero de Familia de Oralidad de 

Medellín”. 

 

 

AL SÉPTIMO: No me consta, puesto que no se aportó el registro civil de ese 

matrimonio ni se evidencia anotación en el registro civil de nacimiento del 

demandante, aportado con la demanda. De igual manera, el hecho de que este haya 

contraído nuevas nupcias no lo exonera de la obligación legal adquirida de común 

acuerdo en sentencia de cesación de efectos civiles del matrimonio católico. 

 



 

AL OCTAVO: Es cierto. 

 

AL NOVENO: Es parcialmente cierto, si bien el usufructo de los inmuebles 

relacionados por la parte demandante fue hecho de mutuo acuerdo, el hecho de que 

por mandamiento legal deban ser inventariados conforme al artículo 501 del CGP, 

no quiere decir que esos valores se encuentren dentro del patrimonio de la 

demandada, frente a los inmuebles relacionados cabe hacer las siguientes 

precisiones: 

 

1. EL 100% del derecho de usufructo, sobre el apartamento 503 del Edificio Lina 

María P.H, ubicado en la Carrera 98 No 47 B – 43 del Barrio San Javier, Fracción la 

América, identificado con matricula inmobiliaria 001-637497, de la oficina de 

registro de instrumentos públicos de Medellín Zona Sur.  

VALOR: $106.029.000 

 

Este inmueble es habitado por el demandante y su nueva cónyuge, desde hace varios 

años. 

 

2. EL 100% del derecho de usufructo respecto del parqueadero No 8 del Edificio 

Lina María P.H, ubicado en la Carrera 98 No 47 B – 43 del Barrio San Javier, Fracción 

la América, identificado con matricula inmobiliaria 001-637506, de la oficina de 

registro de instrumentos públicos de Medellín Zona Sur.  

Valor: $10.708.500  

 

Este inmueble es usufructuado por el demandante y su nueva cónyuge, desde hace 

varios años. 

 

 

3. El 50% del derecho de usufructo que recae sobre el apartamento 304 de la 

carrera 76 No 45 D – 14, sector Velódromo de Medellín, identificado con Matrícula 

Inmobiliaria No 001 – 112270, de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Medellín Zona Sur.  

Valor: $83.583.500  

 

Este inmueble es habitado por la demandada, el otro 50% de la propiedad plena 

recae en cabeza de su hijo JAIME ALBERTO GUTIÉRREZ MUÑOZ, quien por 

colaborarle a su madre no le exige canon de arrendamiento; En este sentido, el 

usufructo que le correspondería por liquidación de la sociedad conyugal a la 

demandada, es sobre el 50% del inmueble y realmente estaría avaluado en 

$41.791.750. 



 

 

4. El 50% del derecho de usufructo respecto del Garaje No. 16 de la carrera 76 

No 45 D – 14, sector Velódromo de Medellín, identificado con Matrícula Inmobiliaria 

No 001 – 112258, de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Medellín 

Zona Sur.  

Valor: $10.301.250  

 

Este inmueble corresponde al usufructo asignado a la demandada, el otro 50% de la 

propiedad plena recae en cabeza de su hijo JAIME ALBERTO GUTIÉRREZ MUÑOZ, 

quien por colaborarle a su madre como puede no le exige canon de arrendamiento; 

Sin embargo, la demandada no tiene vehículo y no usa la celda de parqueo, 

efectivamente el derecho que le corresponde es sobre el 50% del inmueble y 

realmente estaría avaluado en $5.150.625. 

 

 

5. El 100% de la edificación (apartamentos (101,102,103 sin desenglobar), 

ubicada en la Carrera 132 No. 63 – 71, del barrio San Cristóbal, identificado con 

matricula inmobiliaria No. 01N – 5005147 - de la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Medellín Zona Norte.  

Valor: $83.421.000  

 

Este inmueble, el cual jurídicamente es uno solo, puesto que ya se encuentra 

sometido a régimen de propiedad horizontal, por lo cual no puede subdividirse más, 

se encuentra en estado de ruina, a pesar de que esté avaluado en ese valor, en este 

momento no es habitable y no produce fruto alguno. 

 

6. El 50% de la finca Villa del Socorro, ubicada en la carrera DD No. 95 – 107 del 

barrio la Pradera, fracción Robledo, paraje El Coco de Medellín, identificado con 

matricula inmobiliaria No. 001- 333312; de la oficina de registro de instrumentos 

públicos de Medellín Zona Sur.  

Valor: $150.286.500 

 

Este inmueble no es una finca, es una propiedad que hace más de 10 años se 

encuentra habitada por los herederos de la propietaria del 50% del inmueble, tiene 

sobre sí una edificación de tres apartamentos, los herederos aducen estar en 

posesión efectiva de la herencia, por lo cual no produce renta, ya que se niegan a 

pagar sobre lo que les pertenece. 

 

Frente a lo manifestado por la apoderada, se tiene que el hecho de que esté 

pendiente la partición a la fecha, no se constituye en una certeza de ingresos para la 



 

señora MARIA PATRICIA MUÑOZ, sino una expectativa; Adicional a ello, dentro del 

proceso liquidatorio el demandado solicitó el 50% de los frutos civiles sobre El 100% 

de la edificación ubicada en la Carrera 132 No. 63 – 71, y lo decidido por la señora 

Juez fue desestimar dicha partida ya que no se probó en ningún momento la 

existencia de los contratos de arrendamiento a nombre de la demandada, en calidad 

de arrendadora, y mucho menos se probó el hecho de que hubiera recibido dineros 

por tal concepto; Es temerario de parte de la demandante afirmar categóricamente 

hechos que no le constan y que no puede probar, con el fin de confundir al despacho 

y extinguir un derecho que por ley se entiende otorgado de manera vitalicia. 

 

Por otro lado, dentro de las audiencias realizadas ante el Juzgado Sexto de Familia, 

bajo el radicado 2018-614, el señor JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR 

manifestó a viva voz que hace varios años perdió el contacto con la demandada, con 

sus hijos y con la familia de la demandada, que no tienen ningún tipo de 

comunicación y que no le interesa tenerla; En ese sentido, no sé cómo afirma la 

apoderada del demandante que mi representada se apoderó de algo de lo que no 

existe prueba que haya recibido y mucho menos se podría aseverar que se ha 

negado a compartir algo que actualmente no recibe y que tampoco le ha sido 

requerido por ningún medio. 

 

 

AL DÉCIMO: Es cierto que se llevó a cabo la audiencia de conciliación. 

 

AL DÉCIMO PRIMERO: No es cierto o mejor dicho es un hecho inconsistente,  en 

primer lugar la cuota se fijó en el año 2014 luego de que el señor demandante 

hubiera abandonado el hogar, según lo dicho por él, en ese momento no recibía 

ningún dinero por concepto de canon de arrendamiento de ninguna propiedad, 

porque supuestamente mi mandante era quien los recibía, de hecho el argumento 

para negarse a la pretensión en el proceso de fijación de cuota era que mi mandante 

recibía los cánones de arrendamiento, así que es inconsistente que dentro de este 

proceso se afirme que su situación desmejoró porque ya no recibe algo que, según 

lo afirmado por él, nunca ha recibido; Es cierto que era empleado de Coltabaco y 

que hoy es pensionado, pero, sin importar su situación económica, nunca ha pagado 

de manera cumplida o completa la cuota impuesta por este despacho, hecho que le 

consta a la apoderada que lo asiste, ya que para el año 2016 mi representada tuvo 

que iniciar un ejecutivo de alimentos, puesto que el demandante no pagaba la cuota 

que se le había fijado, dicha situación duró hasta el 16 de agosto de 2017, fecha en 

la cual terminó el proceso con radicado 2016-1243, el cual cursó ante este mismo 

despacho y la misma apoderada que lo representa en este asunto, fue la apoderada 

del señor JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR para ese trámite. 



 

 

En la actualidad, tal incumplimiento se mantiene porque el señor JAIME MANUEL 

GUTIÉRREZ BETANCUR ha omitido realizar el aumento de la cuota conforme al 

aumento del Salario mínimo para cada año. 

 

II. EXCEPCIONES DE MÉRITO  

 

 

 

TEMERIDAD O MALA FE: Tenemos que el Código General del Proceso en su artículo 

79, tiene las causales de presunción de temeridad o mala fe, dentro de este proceso 

es evidente que se cumplen los presupuestos del numeral 1, así: 

 

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda: Si 

bien, se agotó el requisito de procedibilidad para solicitar la exoneración de cuota, 

el código civil en su artículo 422 establece la duración de la obligación alimentaria, 

y dice que los alimentos que se deben por ley se entienden concedidos para toda la 

vida del alimentario, continuando las circunstancias que legitimaron la demanda. 

 

Frente a ello, podemos decir que en principio se fijó cuota de alimentos a mi 

representada en calidad de cónyuge del demandante y posterior a ello, en sentencia 

de cesación de efectos civiles de matrimonio religioso, se pactó entre las partes 

mantener dicha cuota en los términos que había sido fijada ante este despacho; En 

el expediente que se fijó la cuota, se hizo evidente la necesidad de la alimentaria, 

puesto que nunca trabajó y por su edad no puede desempeñarse laboralmente en 

ninguna actividad, adicional a ello padece trastornos de ansiedad y depresión que 

se han agudizado en razón de que el señor JAIME MANUEL GUTIÉRREZ 

BETANCUR la ha requerido judicialmente en varias oportunidades y le ha hecho 

saber a través de su apoderada su intención de no proveerle más alimentos, a pesar 

de que la cuota se pactó en aras de terminar un proceso de cesación de efectos 

civiles de matrimonio religioso que era contencioso y que seguramente hubiera 

terminado con el demandante declarado como cónyuge culpable. En este sentido, 

podemos dar total aplicación al artículo 422 del C.C y decir que la presente demanda 

es infundada, toda vez que esta obligación alimentaria es concedida por toda la vida 

del alimentario, adicional a ello, el demandante es pensionado y tiene un ingreso 

mensual con el cual se provee para sus necesidades. 



 

 

2. a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad: Llama la atención, que 

la parte demandante quiera afirmar hechos no probados, como lo es la recepción de 

cánones de arrendamiento por parte de mi representada y la supuesta recepción de 

estos dineros por parte del demandante, no por el hecho de que el señor JAIME 

MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR haya abandonado el alquiler, mantenimiento y 

revisión de los inmuebles sobre los cuales hoy en día ostenta el usufructo, no quiere 

decir que mi mandante los tenga arrendados y se haya negado a compartir los frutos 

con él, quien supuestamente la había requerido para tal fin, téngase en cuenta que 

dentro del proceso de fijación de cuota admitió haber abandonado el hogar y no 

saber cuáles eran las necesidades de mi representada, también en audiencias del 

proceso liquidatorio afirmó no tener contacto hace varios años con su éx-cónyuge, 

sus hijos, ni conocer el estado de los inmuebles sobre los que erróneamente afirma 

que existen frutos civiles y que no le interesaba tampoco saber nada de esos asuntos, 

adicional a ello la señora Juez encontró no probada la existencia de los frutos por no 

haber contratos de arrendamiento vigentes sobre los inmuebles ni constancia de 

entrega de dineros a mi representada. 

 

Por otro lado, en la presente demanda pretenden afirmar que el demandante recibía 

cánones de arrendamiento que antes afirmó no haber recibido, si el mismo 

demandante se contradice en sus afirmaciones, se hace difícil para el juez acercarse 

a la verdad de los hechos y fallar como en derecho corresponde, puesto que el 

demandante acciona el aparato judicial con argumentos diferentes aprovechando 

que ha pasado mucho tiempo y que probablemente lo dicho en otro proceso no 

tenga peso en esta actuación. 

 

 

IMPROCEDENCIA DE LA COMPENSACIÓN: Pretende la demandante justificar la 

exoneración de la cuota de alimentos, aduciendo que mi mandante ha recibido 

frutos civiles que se ha negado a compartir, en primer lugar mi mandante nunca ha 

sido requerida por parte del señor GUTIÉRREZ para que le informe si los inmuebles 

están o no arrendados, mucho menos para entrega de dineros ni para rendición 

provocada de cuentas, en caso de que mi representada le debiera algo, como 

falsamente quiere afirmar la parte demandante, el artículo 425 del C.C establece la 

improcedencia de la compensación, aduciendo que “el que debe alimentos no 



 

puede oponer al demandante en compensación lo que el demandante le deba 

a él”, es decir, si dentro del proceso liquidatorio no se encontró probado que la 

señora MARIA PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ  le debiera suma alguna al señor JAIME 

MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR, no es este el proceso para debatirlo, máxime que 

el señor JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR no puede oponer la señora 

MARIA PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ en compensación lo que la señora MARIA 

PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ le debiera a él. 

 

SUBSISTENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS QUE LEGITIMARON LA DEMANDA: 

Como se adujo en el proceso de fijación de cuota, la señora MARIA PATRICIA 

MUÑOZ MUÑOZ siempre fue ama de casa y dependió del señor GUTIÉRREZ 

BETANCUR, en ese momento presentaba ansiedad y depresión, lo cual hoy subsiste 

y cada vez que la requieren en espacios extra judiciales y estrados judiciales se 

empeora su situación, la cuota de alimentos fijada por este despacho, fue 

voluntariamente mantenida por el alimentante, como consta en sentencia de 

divorcio del 09 de abril de 2018, fecha en la cual el demandante ya no trabajaba para 

Coltabaco y conocía cuanto iba a devengar por concepto de pensión, es decir que 

ostentaba la misma capacidad económica que en la actualidad; Habiendo un título, 

dado por la sentencia de divorcio, acreditándose la necesidad del alimentario y la 

capacidad del alimentante que es pensionado, no se encuentra llamada a prosperar 

la exoneración de cuota de alimentos, la cual es debida por el demandante en favor 

de mi representada. 

 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES  

 

PRIMERO: Me opongo a que se exonere, de la cuota alimentaria a favor de la señora 

MARIA PATRICIA MUÑOZ MUÑOZ, al señor JAIME MANUEL GUTIÉRREZ BETANCUR. 

 

SEGUNDO:  No acceder a condena en costas en contra de mi representado y 

condenar en costas a la demandante, conforme al artículo 81 del C.G.P. 

 

 

IV. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

La presente contestación se fundamenta artículos 96 y SS, del Código General del 

Proceso.   



 

 

V. PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES:  

 

1. Copia del auto de terminación del proceso ejecutivo 2016-1243 

2. Copia de declaración extrajuicio de las partes donde se evidencia que ella 

dependía económicamente de él. 

3. Copia de la historia clínica de mi representada 

4. Copia de la liquidación laboral del demandante para establecer que a la fecha 

de aceptar la cuota ya había culminado su relación laboral con coltabaco. 

5. Conversaciones con apoderada del demandante donde él requiere un 

inmueble para arrendar y se informa el estado del inmueble, posterior a esto 

rechaza la propuesta. 

6. Solicitar como prueba trasladada las grabaciones de las audiencias del 

liquidatorio, donde el señor Jaime Manuel Gutiérrez realizó las 

manifestaciones narradas en las excepciones y en el pronunciamiento a los 

hechos. 

 

TESTIMONIALES:  

 

 

Solicito respetuosamente se ordene la citación de las personas, domiciliadas como 

se indica en el recuadro, para que declaren en relación con los hechos aducidos en 

el pronunciamiento segundo, quinto, sexto, noveno y décimo primero frente a los 

hechos de la demanda, así como de los hechos aducidos en las excepciones de 

mérito, en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y lugar y todo lo demás que 

sirva para acreditar los supuestos fácticos aquí alegados, ellas son:  

 

N° Nombres y 

Apellidos 

N° cedula Dirección Teléfono Correo electrónico 

1 Maria Eugenia 

Graciela Del 

Socorro 

21.409.203 Carrera 129 # 61-

28 San Cristobal 

4270066 Afirma no tener 

2 Jaime Alberto 

Gutiérrez Muñoz 

71.374.319 1018 N Drake Ave, 

Floor 1. Chicago, IL 

60651 

+1(857) 

919-4426 

jagum3@hotmail.com 



 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

N° Nombres y 

Apellidos  

N° cedula Dirección  Teléfono  Correo electrónico 

1 Jaime Manuel 

Gutiérrez 

Betancur 

70.083.066 Carrera 98 # 47 A-

43 Edificio Lina 

María P.H Apto 503 

3122961654 No tiene 

 

 

 

VII. ANEXOS 

 

 Las mencionadas como pruebas. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

La suscrita recibe notificaciones en la secretaría de su despacho y en la siguiente 

dirección:  

 

Carrera 65 A # 48 C -18 oficina 204 Edificio La 65  de Medellín, teléfonos 3192517208, 

correo electrónico a.gomezabogada@gmail.com.  

 

Atentamente, 

 

 

 

 

PAULA ANDREA GÓMEZ CASTRO  

CC. 1.152.438.764 de Medellín 

T.P. 278.364 del C. S. de la J 

 

mailto:a.gomezabogada@gmail.com








 

























 



 


