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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, once de marzo de dos mil veinte

Revisado el avaluo que presenta la parte ejecutante y que obra a folios 135 y
136 de la cartilla procesal, observa el juzgado que el mismo no cumple con la
exigencia de que trata el numeral 4° del articulo 444 del Cédigo General del
Proceso, pues en dicho documento de anota “este documento no es vélido para
certificar el avalio catastral”.

Asi las cosas, como quiera que los autos ilegales no vinculan al juez, SE DEJA
SIN VALOR la providencia proferida el 04 de.febrero de 2020, mediante el cual
se dio traslado a un avalilo.

Por lo anterior, se requiere a la parte ejecutante para que dé cumplimiento a lo
ordenado por el despacho en providencia del 28 de agosto del afio anterior, es
decir, para que aporte el avaltio catastral del inmueble, el cual deber4 expedir la
entidad combetente. ‘ |

NOTIFIQUESE

—
"

OSCARA NIO HINCAPIEQSPI

Juez

CERTIFICO. ¢] auto anterior notificado
ESTADONo. 31 fijados hoy?2, _Zﬁ

- enla secretarfa del Juzgado a las 8:00 am.
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, once de marzo de dos mil veinte. ZO\S -q'S G

En atencién a lo invocado eh el escrito que antecede, es pertinente indicar
que el Juez no esta obligado a responder bajo las previsiones normativas
del derecho de peticién, pues la contestacién de la solicitud elevada
equivale a un acto que se expide en funcién jurisdiccional, al respecto la
corte Constitucional en sentencia T-467 -95 se ha pronunciado sefialando
que el derecho de peticion no puede invocarse para solicitar a un juez que
haga o deje de hacer algo dentro de su funcién judicial, pues ella esta
* gobernada por los principios y normas del proceso que aquél conduce. Las’
partes y los intervinientes dentro de él tienen todas las posibilidades de
actuacidn y defensa segin las reglas propias de cada juicio (art. 29
Constitucién Politica) y, por tanto, los pedimentos que formulen al juez
estan sujetos a las oportunidades y formas que la ley sefiala.

En ese contexto, el juez, en el curso del proceso, esté obligado a tramitar lo
que ante él se pida pero no atendiendo a las disposiciones propias del
derecho de petici6n, cuyos tramites y términos han sido previstos en el
Cédigo Contencioso Administrativo para las actuaciones de fndole
administrativa, sino con arreglo al ordenamiento procesal de que se trate.
Ala inversa, las funciones de caracter administrativo a cargo de los jueces,
dada su naturaleza, si estan sometidas a la normativa legal sobre derecho
de peticién, tal como resulta del articulo 12 del Cédigo adoptado mediante
Decreto 01 de 1984. :

Asi las cosas, sera por intermedio del presente auto en el que se resolvera
lo solicitado por el memorialista. '

Conforme lo anterior y atendiendo 1o solicitado por 1a sefiora DOLLY
MARIA AGUDELQ SALAS, se le indica que la inscripcién de ia sentencia en
el Registro civil de nacimiento de las partes, es carga exclusiva de estas.

_ NOTIFIQUE

- - W

OSCAR ANTONIO HINCAPI INA _ _‘
Juez JUZGADO TERCERO DE FAWILIA
- DE ORALIDAD

CERTIFICO: Que la aulo agterior fue notificado
Fijados. hoy \‘7 =

en la secrelatia d&l ju a fas 8am
E secmtaﬁu____ﬂu
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin (Ant), once de marzo de dos mil veinte.
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Toda vez que fas partes fueron requeridas mediante auto del 04 de febrero anterior,
para que procedieran a dar cumplimiento a carga procesal a fin de dar continuidad
al tramite y las mismas no realizaron manifestaciéon alguna, este despacho por
razones de organizaciébn administrativa, ordena que el presente sea archivado
administrativamente hasta que las partes manifiesten su interés de dar
continuidad con el tramite; lo anterior en razén a que el despacho no cuenta con el
espacio fisico suficiente para ubicar procesos que se encuentran totalmente
inactivos por falta de actuacién de los interesados.. -+ -

NOTIFiQUT
‘,— . b .

OSCAR AN HINCAPIE OSPINA
Juez

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CERTIFICO. Que_el auto anterior fue notificado en
ESTADO No.

L r—

secretaria\"&éﬁﬁﬁgfdo 3

Carrera 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepa, Piso 3, oficing 303
Medellin
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA

Medellin (Ant.), Once de marzo de dos mil veinte (2020)

Se reconoce personeria a la Dra. Angela Patricia Vargas, para que represente al demandado
en los términos del poder conferido.

Por secretaria dese traslado de las excepciones de merito

NOTIFI%S
-— -

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ

CERTIFICO %e el auto anterior i; noliﬁcado inO

ESTADO No. 3 fijados hoy
en la secreiarla del Juzgado alas 8:00 am.

P/ Homadh 0§,

La secretaria

Cam:ra 52 Nro. 42-73, Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
Medellin
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin once de marzo de dos mil veinte

De lo manifestado por el ejecutado en el escrito que antecede se da traslado a la
parte ejecutante por el término de diez (10) dias para los fines del articulo 443 del
Cadigo G del P, de las excepciones de, PAGO PARCIAL, de las demas no se da
traslado por improcedentes, en el término la demandante podra pronunciarse
sobre ellas, adjuntar y pedir las pruebas que pretenda hacer valer.

Se le reconoce personeria a la Dra. MONICA JULIETH ALVAREZ DUQUE, para
que represente al demandado en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE. |
_ ) L
OSCAR AN

1O HINCAPIE OSPINA
Juez

CERTIFICO. Que ef auto anteri
ESTADO No.ggﬁjados hoy

; la secretaria del Juzgado a las 8:

Carrern 52 Nro. 42-73. Edificio José Félix de Restrepn, Piso 3, oficina 303
Medellin
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

0002&
Cunin

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin, Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso INCIDENTE DE DESACATO

Accionante ANA ISABEL LONDONOC TORO

Accionado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG.
Radicado No. 05-001 31 10 007 2019 00789-00

Decision SANCION POR DESACATO A FALLO DE
TUTELA
Auto Nro 143

Este despacho en fallo de tuteia proferido el pasado 2 de diciembre de 2019, TUTELO
los derechos invocados por la sefiora ANA ISABEL LONDONO TORO identificada con
CC. No. 42.881.948, ordenando:

“PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela instaurada a fravés de
apoderado judicial idéneo por el ANA ISABEL LONDONQ TORO
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 42.881.948 SEGUNDO:
ORDENAR al Representante Legal del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que, dentro de Las
48 horas siguientes a la notificacién de la presente tutela, proceda a
dar respuesta a la peticién del accionante del 20 DE JUNIO DE 2019
TERCERO PREVENIR al representante legal de la institucion, para que
se abstenga en lo sucesivo de incumr en las omisiones como fas aqui
analizadas, so-pena de hacerse acreedores a las sanciones
comrespondientes en los términos del art. 24 del Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: Desvincular al Ministerio de Educacién por las razones
expuestas en la parte motiva. QUINTO: Notifiquese por el medio mas
expedito a las partes. En caso de ser impugnado se le recuerda al
recurrente o al representante legal de dicha entidad que el memonial
debe ser suscnto y presentado personalmente por el interesado para
darle trémite al recurso. SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, en caso de no ser apelada la
presente decision”. )
~ RECUENTO PROCESAL.

Una vez recibida la solicitud de tramite de este incidente de desacato, mediante auto

del TRES (3) de febrero del afto que avanza, se dispuso requerir DE MANERA

URGENTE de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591,

reglamentario de [a accion de tutela, a {a presidenta de la Fiduprevisora Dra. MARIA

CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces, a fin que
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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hagan cumplir al encargado de ello, el fallc
pasado 2 de diciembre de 2019 y el cu
correspondientes incidentes por desac:
establecidas por ley, notificada el 16 de dic
se haya pronunciamiento alguno.

Luego de esto y en vista del pronunciamie
término para resolver de fondo los Inc
cumplimiento al mismo por auto de veintic
apertura del incidente de desacato, inform
Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES C
veces, que. disponian del término de ti
respecto y para que hiciera cumplir al enc:
Juzgado y abriera el correspondiente proc
lo establecido por el articulo 27 del Dec
rindiera interrogatorio el dia martes diez (”
nueve de la mafana (9:00); previo &
FIDUPREVORA escrito solicitando se b
cumplimiento al fallo de tutela; sin embarg
de lo ordenado.

Acorde con lo indicado en lineas preced
practica de pruebas, se impone con carac’
en tomo al ameritado incidente, para lo cuze

CONSIDE
Dispone el Decreto 2591 de 1991, respect

“...Articulo 27. Cumplimiento del fallo. |
autoridad responsable del agravio debera
de las cuarenta y ocho horas siguientes, ¢
le requerira para que lo haga cumpli
disciplinario contra aquét. Pasadas otras ¢
contra el superior que no hubiere proc
directamente todas las medidas para e ¢
sancionar por desacato al responsable y 3

(..)

Articulo 52. Desacato. La persona que in¢
base en el presente decreto incurrira en d
meses y muita hasta de 20 salarios minit
se hubiere sefialado una consecuencia jt
. penales a que hubiere lugar.

RAMA JUDICIAI
JUZGADO TERCERO DE FA?
Sancion Incidente de
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utela proferido por este despacho el

transcribid, so pena de iniciar los
} imposiciones de las sanciones
ade 2019, sin que dentro del término

o la Corte Constitucional referente al
3 de Desacato y en aras de dar
(25) de febrero (2020), se dispuso la
e al presidente de FIDUPREVISORA
.S ARANGO o quien hiciera sus
3} dias para que se pronunciara al
3, lo ordenado en dicho Fallo por éste
ento disciplinario, de conformidad con
%91 de 1991; citandoseles para que
- marzo de dos mil veinte (2020) a las
fecha se allegd por parte de la
ceda un término adicional para dar
fecha no ha dado cabal cumplimiento

. Y sin que sea necesario decretar la
neludible entrar a decidir lo pertinente
Zten estas,

ONES
Ma que nos ocupa:

do el fallo que concede la tutela, la
:'Ha sin demora. Si no lo hiciere dentro
se dirigira al superior del responsable y
tra el correspondiente procedimiento
'3 y ocho horas, ordenara abrir proceso
conforme a lo ordenado y adoptara
cumplimiento del mismo. El Juez podra
for hasta que cumplan su sentencia.

€re una orden de una juez proferida con
*0 sancionable con arresto hasta de seis
“ensuales, salvo que en este decreto ya
- distinta y sin perjuicio de las sanciones

ODER PUBLICO
£ ORALIDAD DE MEDELLIN
1 Radicado 2019-789
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion...”

Los articutos 11, 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 fijaron los diferentes eventos y las
facultades de los jueces de instancia, para que éstos hagan cumplir las decisiones,
haciendo explicitos el objetivo y contenido que deben tener los fallos de tutela, las
garantias de su cumplimiento y a las sanciones derivadas de su eventual
inobservancia.

Sobre el incumplimiento de los fallos judiciales la H. Corte .Constitucional' ha
expresado:

“...Ha de partirse del supuesto de que el orden juridico fundado en la Constitucion no podria
subsistir sin la debida garantia del acatamiento a los fallos que profieren los jueces.

Ellos han sido revestidos de autoridad suficiente para resolver los conflictos que surgen en los
distintos campos de la vida en sociedad y, por tanto, constituyen elemento fundamental de la
operatividad y eficiencia del Estado de Derecho.

En el caso de los derechos fundamentales, de cuya verdadera eficacia ha querido el Constituyente
ocuparse en forma reiterada, el desacato a las sentencias judiciales que los reconocen es en si
mismo un hecho flagrantemente violatorio del Ordenamiento fundamental.

Todos los funcionarios estalales, desde el mas encumbrado hasta el méas humilde, y todas las

personas, publicas y privadas, tienen el deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si

ellos son convenientes u oportunos. Basta saber que han sido proferidos por el juez compelente
para que a eflos se deba respelo y para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones
contraigan la obligacién perentoria e inexcusable de cumplirios, maxime si estén relacionados con el
imperio de las garantias constitucionales.

De alli se desprende necesariamente que, si la causa aclual de la vulneracion de un derecho esta
represeniada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar fo dispuesto
por un juez de la Reptiblica, nos encontramos ante una omisién de las que contempla el articulo 86
de la Carta, como objeto de accibén encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional
conculcado.

(...)

Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no slo viola los derechos que con la
providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de
Justicia, en cuanto a hace imposible, frustrando asi uno de los comelidos bésicos del orden juridico,
y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado. Por ello es responsable y
debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y sancién no queda satisfecho el interés subjetivo
de quien ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual el sistema tiene que
propiciar, de manera indiscutible, una via dofada de la suficiente eficacia para asegurar que !o

deducido en juicio tenga cabal realizacion”.

En relacion con el significado y alcance del término “desacato” previsto en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991 antes mencionado, esa misma Corporacion dijo?

 Sentencia T-1686 del 6 de diciembre de 2000
2 Sentencia T-766 del 9 de diciembre de 1998
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Sancién Incidente de Desacato Radicado 2019-789




RAMA JUDICIAL DEL
JUZGADO TERCERO DE FAMILI:

"...El desacato consiste en una conducta que, mirs
providencia de tutela no ha sido cumplido. Desde
quien ha dado lugar a ese incumplimiento deby
personas a quienes esté dirigido ef mandato judic
oportunidad de defenderse dentro def incidente y e
() '

Ef concepto de desacato, por otra parte, segin
manera genérica a cualquier modalidad de incum)
base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual result
la desatencion, burla o incumplimiento de lo di:
desobediencia a olras decisiones adoptadas por i
las que ordenan la préctica de pruebas, la remisi
supresién de aplicacion de un acto o la efecut
derechos en peligro.

De la misma manera, cabe el incidente de d.
desobedece fa orden judicial en que consiste .
conductas porque en el caso especifico haya ut
matenia.

(...)

Digase en primer término que las sanciones por
pueden imponerse a solicitud de parte inferesada.
Publico o de la Defensoria del Pueblo, en guard:
1%, 2°y 7° y 282 de la C. P.), pueden los jut
establecer si una determinada providencia bast
eventualmente desacatado.

Ahora bien, en el caso de que la actuacion p
inferesados y no obligatoriamente todos —como
litis consorcio necesario—, tiene derecho a proi
sanciones que contempla el Decreto 2591 de 198

El fin de !a figura juridica del “desacato”, ¢
y sancionatorio con la que cuenta el Jue;
que, en gjercicio de su potestad disciplina
quien desatienda las ordenes o resolucic
efectiva la proteccion de derechos fundam -

RESPONSABILIDAD DE LAS t »

Es de advertir que la Fiduprevisora efe
proferido por este despacho el 2 de di
anterior que ordenaba que ORDENAR al -
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL V-
siguientes a la notificacion de la presente ti -
accionante del 20 DE JUNIO DE 2019,
decisién se haya dado cumplimiento al fall

RAMA JUDICIAL ¢
JUZGADO TERCERO DE FAY
Sancion Incidentc de |
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etivamente por el juez, implica que el faflo o
to de vista subjetivo, Ia responsabilidad de
daducida en concreto, en cabeza de las
gue significa que estas deben gozar de la
geadas de fodas las garantias procesales.

ede feer en la norma transcrita, alude de
t1 de ordenes proferidas por los jueces con
«) sofamente puede configurarse a partir de
) en ¢l fallo de lutela sino también de la
en el curso del proceso, como por ejemplo
fccumentos, la presentacion de informes, la
} medidas provisionales para proteger los

0 y por supuesto la sancién, cuando se
mncion de no volver a incurir en ciertas
0 superado o un evento de sustraccion de

a'o de providencias de tutela no solamente
¥n de oficio o por intervencion del Ministerio
s derechos fundamentales (arts. 277, nams.
e tufela iniciar los tramites enderezados a
v e articufo 86 de la Constitucion ha sido

1a de solicitud de parte, cualquiera de los
©o/ma exigiera que esfuviesen integrados en
el incidente y a pedir que se impongan las

e en una medida de caracter coercitivo
conoce de una accién de tutela, para
weda sancionar con arresto y multa, a
udiciales que ha expedido para hacer
13 a favor de quien lo solicitare.

IDADADES ACCIONADAS

wente ha incumplido el fallo de tutela
re de 2019 del afio inmediatamente
sentante Legal del FONDO NACIONAL
TJERIO, que, dentro de Las 48 horas
oroceda a dar respuesta a la peticion del
e hasta el momento de proferir esta

YOER PUBLICO
: ORALIDAD DE MEDELLIN
Radicado 2019-789
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Establece el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 que “...Ja persona que incumpliere una
orden de un juez proferido con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta por seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar...".

En el caso sub-judice, no encuentra este Despacho justificada la omision por parte de
la doctora Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO Presidente de
FIDUPREVISORA, de no cumplir pronta y oportunamente, la decision contenida en la
sentencia de tutela atras referida, pese al tiempo que ha transcurrido para ello, toda
vez que no acreditd el cumplimiento del fallo, dentro det término concedido para ello,
encontrandose superadas las etapas de este incidente, y sin que fuera viable extender
el tiempo para el cumplimiento, dado la insistencia de la accionante, quien considera
que los argumentos que expone la entidad para la prorroga nada tienen que ver con
lo pretendido con el derecho de peticién que se amparo.

Por lo anterior, estando demostrado el incumplimiento a la orden judicial dictada en
via de tutela, por parte de la doctora Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES
ARANGO Presidente de FIDUPREVISORA y al no encontrarse por parte del Juzgado
justificacion alguna para el desacato en el cumplimiento del fallo, se procedera a
DECLARAR que la doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES presidente de
FIDUPREVISORA, incurrié en desacato al fallo de tutela proferido el 2 de diciembre
de 2019, por este despacho, en el cual se tuteld el derecho de peticidn de ia sefiora
ANA MARIA LONDONO TORO disponiendo ademas que proceda a dar
CUMPLIMIENTO INMEDIATO a dicha orden.

Patrocinar esas conductas omisivas, tornarian en inane las acciones de tutela, por
ende las providencias judiciales, y de esa manera, lo mas grave aun, el que los
derechos fundamentales que tan enfaticamente se plasmaron en la Ley Superior, van
a quedar en letra muerta, en simple y lliano homenaje a la bandera como se dice
popularmente, y por tal, el ciudadano inerme y desvalido, quedando en consecuencia
el Estado en entre dicho, ya que el ser humano es el elemento mas importante del
componente estatal. Es el Estado el que ha de asegurar lo dispuesto por el mismo, y
no ha de ser cuando quiera, sino en &l contexto del mismo y conforme al compromiso
adquirido, no tardiamente, cuando en muchas veces ya no se estila o se es dtil.

En consecuencia, se procedera a SANCIONAR a la presidente de la
FIDUPREVISORA, Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES, con multa de dos
(2) salarios minimos legales mensuales vigentes al dia de su pago, que debera
consignar de su propio peculio dentro deflos cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
de esta decisidén en el Banco Popular, cuenta nimero 050-00118-9, DTN- MULTAS Y
CAUCIONES, a nombre del Consejo Superior de la Judicatura. Se aclara que la suma
impuesta debera cancelarse del patrimonio del funcionario sancionado por cuanto el
incumplimiento al fallo se debe a una conducta omisiva de su parte y la sancién es
personal y no institucional. De no cancelarse oportunamente la multa impuesta, se
procedera conforme el Paragrafo del articulo 20 de la Ley 1285 de 20506.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Finaimente, se dispondra consuitar esta de
Tribunal Superior de Medellin, la cual se su
indicado en el inciso 2°, del articulo 52 del
expresado por la Honorable Corte Constitur

En razon y mérito de lo expuesto, el
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESU.

PRIMERO: DECLARAR que la presidel
CRISTINA GLORIA INES CORTES incurri
despacho el pasado dos (2) de diciemt
tutelaron los derechos fundamentales de
identificada con C.C. 42881948 po
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAC
expuesto.

SEGUNDO: Se ORDENA a la preside
CRISTINA GLORIA INES CORTES,
INMEDIATO, a la orden proferida por es
2019. .

TERCERO: Sancionese a la presiden
CRISTINA GLORIA INES CORTES, con
LEGALES MENSUALES VIGENTES, qu
dentro de los cinco (5) dias siguientes a
Popular, cuenta namero 050-00118-9, D1
Consejo Superior de la Judicatura. Dx
impuesta, se procedera a su cobro coactiv

CUARTO: Notifiguese el contenido de es
_ INE_S C_ORTES presidente de la FIDUPRE

QUINTO: Esta decision debera consult:
Tribunal Superior de Medeliin, de acuer.
Decreto 2591 de 1991.

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA. 5] “p “
DE ORALIDAD “NATIFIQUES

r

CERTIFICO: Que la aute anterior fue notificado

en ESTADOS NRO. ey &5 RA [
Fljados hoy N Xk OSCA ‘
en la secretaria Jel jll" 4o 2 las 8am J.
El secrelario~
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con la Sala de Familia del Honorable

n el efecto suspensivo, conforme a lo
eto 2591 de 1991, en armonia con lo
en la sentencia C-243 de 1996.

3ADO TERCERO DE FAMILIA DE

e la FIDUPREVISORA, Dr. MARIA
desacato al fallo de tutela proferido el
» dos mil diecinueve, en el cual se
fora ANA ISABEL LONDONO TORO
re del FONDO NACIONAL DE
QIO - FOMAG, por lo brevemente

g la FIDUPREVISORA, Dr. MARIA
proceda a dar CUMPLIMIENTO
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y la FIDUPREVISORA, Dr. MARIA
"A DE DOS (2) SALARIOS MINIMOS
xgran consignar de su propio peculio
rcutoria de esta decisién en el Banco
ULTAS Y CAUCIONES, a nombre del
cancelarse oportunamente la multa

0 a la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA
RA o quien haga sus veces.

wor la Sala de Familia del Honorable
7 lo establecido en el articulo 53 del

;UMPUASE
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JDER PUBLICO
i ORALIDAD DE MEDELLIN
Radicado 2019-789




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, 09 Nueve De Marzo De Dos Mil Veinte 2020

Proceso Verbal

Demandante | GREICY YULIETH GIRALDO ROMAN
Demandado | PATRICK HOLMES DALLAS

Radicado No.05-001-31-10-003-2020-00084-00
Procedencia | Reparto

Instancia Primera

Providencia | Interlocutorio No.136
Temas y | Divorcio de Matrimonio Civil.
Subtemas

Decision Admite demanda

Como quiera que la presente demanda se ajusta a los requisitos establecidos en
los articulos 82, 83 y ss. del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:
1°} ADMITIR la presente demanda de Dl\{ORClO DE MATRIMON!O CIVIL que
por intermedio de apoderado judicial pretende la sefiora GREICY YULIETH
GIRALDO ROMAN en contra del seiior PATRICK HOLMES DALLAS, por Ia
causal 82 del articulo 154 del Codlgo Civily Ley 25 de 1992.

2°) impartasele el tramite del proceso Verbal de primera instancia reguiado de
acuerdo al Titule 1, Capitulo 1, articulo 368 y siguientes del Cédigo General del
Proceso.

3°) Corrase traslado a la demandada por el término de veinte (20} dias de
conformidad con el articulo 369 de la Ley 1564 de 2012 entregindole copia de
la demanda con sus anexos para que la conteste.

4°) En cuanto a las medidas provisionales solicitadas, se decretan las siguientes:

De conformidad con el numeral 52 del articulo 598 del Cddigo General del
Proceso, se dispone: .

e Otorgar de Manera Provisional y atendiendo a que la menor se
encuentra viviendo con su progenitora y el padre en el extranjero, los

cuidados personales de la menor HEYLIN VALERIA HOLMES a su
madre, sefiora GREICY JULIETH GIRALDO. Esta situacién se debera
mantener de la misma forma hasta tanto se decida otra cosa diferente.

o toda vez que no se acreditaron en debida forma las necesidades
econbmicas de la menor, ni la capacidad del demandado, se fijan como
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Para que represente a la demandante, 1
PAULA ANDREA CASTANO ARANGO, e)
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NOTIFICACION

Hoy __de ______ de 2020, notifico personalmente al
Defensor de Famibia el contenido completo anterior.

Enterado firma en constancia.

BEFENSCR

sefior PATRICK HOLMES DALLAS
Vv VALERIA HOLMES la suma
irio minimo legal mensual vigente

tener por satisfactorias las demas

reconoce personerfa a la abogada
érminos del poder a ella conferido.
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NOTIFICACION
Ty __de de 2020, notifico persanalmente al
cente de) Ministerio Piblico, el contenido del autop
g antecede. Enterado firma en constancia.

AGENTE MINISTERIO PUBLICO
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), Once de marzo de dos mil veinte

Proceso Jurisdiccion Voluntaria

Solicitantes | KAREN SILVANA VELARDES USUGA
Menor de | SUSANA ARENAS VELARDES

edad .
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-00087 00
Procedencia | Reparto

instancia Primera

Providencia | Interlocutorio No. 149

Temas y | Licencia venta de bien de menor
Subtemas

Decision Admite demanda

Como quiera que la anterior demanda se ajusta a los ordenamientos de los
articulos 82, 83, 577 y 578 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de jurisdiccién voluntaria de licencia judicial
para enajenar bienes de menor, que por intermedio de apoderado judicial
pretende la sefiora KAREN SILVANA VELARDES USUGA en representacion
legal de SUSANA ARENAS VELARDES . Impartasele el trémit_e previsto en el
Titulo Unico, Capitulo | y Il del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Cérrase traslado del fibelo genitor al sefior Agente del Ministerio
Pulblico, por el término de tres (3) dias, para lo cual se le entregara copia del
MiSmMo y Sus anexos.

TERCERQOQ: Enterar al Defensor de Familia, para los fines del articulo 11 def
Decreto 2272 de 1989.

4°) En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria a la abogada

CLAUDIA MARIA PINEDA TABORDA portadora de la tarjeta profesional
namero 134.065 del C.S.J, para representar a los solicitantes.

OSCAR ANTONIO HI

Juez

CER‘."I'F-'CO Que ef auto anterfor fue ndtificado




NOTIFICACION

Hoy ___de de 2020, notifico
personalmente al Defenser de Familia el contenido
completo anterior. Enterado firma en constancia.

DEFENSOR

NOTIFICACION

Hoy ___ do de 2020, notifico
personaimente al Agente del Ministerio Publico, el
contenido del auto que antecede. Enterado firma
en conslancia,

AGENTE MINISTERIO PUBLICO




Sefior Juez: Para su conocimiento y fines legales subsiguientes, le comunico que la parte
ejecutante dentro del término de inadmisién de la demanda, no alleg6 escrito con el cual se
pretendia cumplir los exigidos en el auto que antecede. Autos a su despacho.

Medellin, 17 de marzo de 2020.

Lina Marfa Botero Cadavid
Auxiliarj

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Teniendo en cuenta la constancia que antecede, se RECHAZA la ACCION
DE TUTELA instaurada por la sefiora CARMEN ELISA TORRES
MOSQUERA en contra de [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTGRAL A LAS VICTIMAS.

En consecuencia, se dispone el archivo de la accién constitucional y la
devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

" OSCAR ANTONIO HINCA&MM

Juez

CERT[F]CO 1 auto anteripr fup nogificado e
ESTADO No. %ﬁ jadas hoy @_
0
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin (Ant.), Once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Proceso Liquidatorio

Demandante OLGA LILIANA ORTIZ LOPERA
Demandado HERNAN ALONSO GALLEGO DAVID
Radicado No. 05-001 31 10 003 2019-00101-00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio No 148

Temas y | Liquidacién de sociedad conyugal
Subtemas

Decisién Admite demanda’

Como quiera que la presente demanda se ajusta a las exigencias establecidas en los
articulos 82, 523 del C. de P. Civil, este Juzgado,

RESUELVE:

1°) ADMITIR la demanda de LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL formada entre
los sefiores OLGA LILIANA ORTIZ LOPERA Y HERNAN ALONSO GALLEGO DAVID.

2°) Notifiquese el presente proveido a la demandada MARLENY DIEZ HINCAPIE
de manera personal, y concédase el término de 10 dias para que.conteste la misma

3°) proceder4 a la elaboracion del edicto para e! emplazamiento de los acreedores de la
sociedad conyugal.

4% Previo a decretar las medidas cautelares, debera la sefiora apoderada solicitarlas
comrectamente de conformidad al articulo 598 del Cédigo General del Proceso,
determinando correctamente cada una de ellas acorde a las medidas taxativas de ia
norma ya mencionada, debera separar las medldas que pretende en este proceso y las
solicitudes de las medidas peticionadas en el p ceso de divorcio

5°) Se reconoce personeria g la Dra. Adrian ria Murillo Londoiio para que presente al

demandante en los términos del poder confeljdo

CERTIFICO. Qua e! auto anterw
ESTADO N%ﬁjados hoy

Carrcra §2 Nro. 42-73. Edificio José Félix de Restrepo, Piso 3, oficina 303
Medellin

o




JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, diez de marzo de dos mil veinte.

Proceso Fijacién Cuota Alimentaria
| Demandante KAREN YARLEY PALACIOS MURILLO
Demandado HARRISON MORENO MORENO
Radicado No. 05-001 31 10 003 2020-00124 00
[ Procedencia Reparto
Instancia Unica
Providencia Auto de sustanciacién
Decisién Inadmite

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 82 y 90 del Cédigo
General del Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el
término de cinco (05) dias so pena de su rechazo, subsane lo
siguiente:

-

1. Se deberi efectuar una relacion detailéda d_e‘ los géstos
. mensuales de los menores Hazly Celeste y Juan José Moreno
Palacios, que sustente el valor real de la cuota alimentaria que

se pretende sea fijada a cargo del demandado.

2. Se informaré de manera clara, concreta y precisa, la direccion
actual del domicilio de los menores Hazly Celeste y Juan José
Moreno Palacios (nomenclatura).

Allegari copia del cumplimiento de los requisitos para el trastado del
demandado y el archivo del juzgado.

NOTlFiQUﬁ K{
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-—

OSCAR ANT

O HINCAPIE OSPINA
Juez

JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORAL
El anterior auto se notificé por Estados N*

hoy a las §00 3. m.

Medellin de
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD.
Medellin, once de marzo de dos mil veinte.

Proceso Separacién de Bienes

Demandante OLGA ELENA ALZATE GOMEZ
Demandado JOSE JACINTO SUAREZ FORERO
Radicado No.05-001 31 10 003 2020-00130 00
Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio Nro. 144

Decision Admite demanda.

Como quiera que la demanda se ajusta a los requisitos establecidos en los

articulos 82, 83 y ss. del Cadigo General del Proceso, el Juzgado
! f

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda de SEPARACION DE BIENES
que por intermedio de apoderadc judicial pretende la sefiora OLGA
ELENA ALZATE GOMEZ en contra del sefior JOSE JACINTO SAUREZ
FORERQO, por la causal 32 del articulo 154 del Cédigo Civil y Ley 25 de
1992. . : - :
SEGUNDO.- Impartasele el trimite del proceso Verbal de primera
instancia regulado de acuerdo al Titulo 1, Capitulo 1, articulo 368 y
siguientes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Cérrase traslado al demandado por el término de veinte (20)
dias de conformidad con el articulo 369 de la Ley 1564 de 2012,
entregandole copia de la demanda con sus anexos para que la conteste.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 598 del Cédigo
General del Proceso se disponen las siguientes medidas cautelares:

- Autorizar la residencia separada de los cényuges.

- El embargo y secuestro de los bienes inmuebles distinguidos con
matriculas inmobiliarias N° 001-195836, 001-195802 de la
oficina de régistro de instrumentos publicos Zona Sur de
Medellin, 011\!-5343785, 01N-5343786, 01N-5343787 de la
oficina de régist’ro de instrumentos publicos Zouna Norte de

Medellin, 154-36387, 154-36386 de la oficina de registro de

instrumentos publicos de Chocont4.

3~
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Previo a decretar las medidas caii-marcs de embargo y secuestro
solicitadas respecto de los dineros, C¥" « titulos de inversion, se debera
individualizar en debida forma los ntiimes »5 de cuenta o de producto sobre
el cual se peticiona recaigan las medid a4

Para que represente a la demand:ar-+ se le reconoce personerfa al
abogado ALBERTO VILLEGAS MUN®Z v rtador de la tarjeta profesional
numero 39.423 del Consejo Superior #% w judicatura, en los términos del
poder a él conferido.
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CERTIFICO. Que el
ESTADO No?f
en la secretarfa de
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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, once de marzo de dos mil veinte

Proceso Ejecutivo
: Demandante Luz Nancy Aldana Arboleda

Demandado Héctor Jairo Ospina Atehortua

Radicado No.05-001 31 10 003 2019-00815 00

Procedencia Reparto

Instancia Primera

Providencia Interlocutorio No. 145

Temas y | Ejecutivo por Alimentos

Subtemas

Decisién Ordena seguir con la ejecucién

La sefiora LUZ NANCY ALDANA ARBOLEDA mayor de edad y vecina de esta ciudad,
actuando en representacién legal de su hijo Juan Sebastian Qspina Aldana, a través de
estudiante de derecho, presenté demanda ejecutiva tendiente a obtener el pago de
cuotas de alimentos, citando a la contienda como demandado al sefior LUIS EDUARDOQ
g LOPEZ RAMIREZ. , '
: I o

Sus pedimentos que resume el Juzgado, los sustenta, en sintesis:

Mediante audiencia de conciliacién del 24 de julio de 2015, ante la Comisaria de Familia :
N° 3 de Manrique, la Comisaria fijé cuota alimentaria provisional a favor del menor juan
Sebastian y a cargo de su padre el sefior Luis Eduardo, la suma de $100.000 mensuales,
los que pagaria a partir del 30 de julio de 2015. Que el ejecutado ha quebrantado el
: anterior acuerdo toda vez que no han dado cumplimiento en su totalidad 2 Ia obligacién ;
contrafda, adeudando dineros desde el mes de enero del afio 2017 los cuaies, para el
‘ mes de junio del afio 2019, se establecieron en un valor de un millén novecientos
sesenta y cuatro mil seiscientos sesenta y nueve pesos ($1.964.669), siendo éste :
el valor total de la pretension inicial.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El titulo arrimado como base de recaudo es la aludida acta de conciliacion de la
; Comisaria de Familia (Fl. 3-4), la que por encontrarse ajustada a los ordenamientos del
; articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sirvié de fundamento al auto del 21 de
: enero de 2020, que libré mandamiento de pago por la suma solicitada (fl. 21 fte); auto
de apremio que incluyd adem4s de las cuotas vencidas, ias que en lo sucesivo se causen
y los intereses a la tasa legal civil. El demandado fue notificado de manera personal en
diligencia del 24 de febrero anterior, quien se mantuvo silente en el término de traslado.

Asilas cosas, dispone el articulo 440 del Cédigo General del Proceso: "... Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenar4, por medio de auto que ‘
! no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los que



posteriormente se embarguen, si fuere ¢
para el cumplimiento de las obligacione:
pago ejecutivo, practicar la liquidaciér,
ejecutado.”

Consecuente con lo dicho, EL JUZGADO
administrando justicia en nombre de la Repi

RESUL

PRIMERO:  SEGUIR ADELANTE LA_EJ

obligaciones determinadas en el mandamiei

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte
fija la suma de $137.526.

TERCERO: Disponiendo la liquidacién de
conformidad con lo establecido en el articul

COPIESE y NI1

OSCAR ANTONIO }.
Jur

CERTIFICO. Qug¢ ¢l auto.
ESTADO No. .2 M\fijado
en la sccretarfa del Ji

50, 0 seguir adelante la ejecucién -

erminadas en el mandamiento de
crédito y condenar en costas al

.ERO DE FAMILIA DE MEDELLIN,
_y por autoridad de la Ley.

JON para el cumplimiento de las
' pago.

andada, como agencias en derecho se

lito, la cual la haran las partes de
del Codigo General del Proceso.

QUESE

APIE OSPINA

NOTIFICACION

1

Hoy __de de 2020, notifico personaimentc al
Defensor de Familia el contenido completo anterior.
Enterado firma en constancia.

DEFENSOR “

NOTIFICACION
Hoy __de de 2020, notifico
personalmente al Agente del Ministerio
Publico, el contenido del auto que antecede.
Enterado firma en constancia.

AGENTE MINISTERIO PUBLICO
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