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Señor
JUEZ TERCERO DE FAMILIA ORALIDAD
Medellín
 
 
RADICADO:                   2019 -00584.
DEMANDANTE:            RAMIRO DE JESÚS TAVERA 
DEMANDADO:              NUBIA DEL SOCORRO VELÁSQUEZ RIVERA  
PROCESO:                    LIQUIDACIÓN DE SOCIDAD CONYUGAL Y
PATRIMONIAL
 
 
ASUNTO: AMPLIACIÓN A LA APELACIÓN.
 
 
Yo,  Rafael Toro Villegas, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando como  apoderado de  Nubia del Socorro Velásquez Rivera, me
permito  ampliar la sustentación del recurso de apelación  ante la sentencia
del aquo que liquidó la sociedad conyugal sin incluir dentro de los bienes de
la sociedad conyugal la pensión de vejez que tiene el señor JESÚS TAVERA
en  colpesiones, Argumentando que  no se determinó la cuantía, y que la
pensión tiene carácter alimentario para el núcleo familiar.
 
 
Este es el único motivo de disconformidad: Consideramos que la pensión
de vejez si hace parte de la sociedad conyugal  y debe liquidarse el 50%
para cada conyugue, como se dice en la misma sentencia, la pensión tiene
carácter alimentario para beneficio del núcleo familiar y el núcleo familiar al
momento de cotizar y adquirir la pensión, estaba conformado por NUBIA DEL
SOCORRO Velasquez y RAMIRO DE JESÚS Tavera. Es decir, no
entendemos porque el Despacho no incluye la pensión si tiene claro que
pertenece al núcleo familiar y que se adquirió dentro de la vigencia del
matrimonio de los contendientes, según explicamos desde la misma
contestación de la demanda.
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Tampoco es coherente el Despacho al no incluir la pensión argumentando
que desconoce la cuantía, dado que ésta varía anualmente y no se está
discutiendo su valor concreto sino el derecho de la cónyugue al 50% de la
misma. Se advierte que en esa misma proporción se partieron los inmuebles
entre las partes y que el Juez desestimó la práctica de los interrogatorios de
parte en la que pretendíamos establecer el valor actual de la pensión.
 
En consecuencia, solicito que se revoque la sentencia impugnada en cuanto
que excluyó del haber de la sociedad conyugal la pensión de vejez que tiene
el demandante RAMIRO DE JESÚS TAVERA en Colpensiones, y a cambio
le conceda el 50% de la misma a la demandada Nubia Velásquez bajo la
consideración que fue cotizada y adquirida durante la vigencia del
matrimonio Tavera-Velasquez, como se explicó en la contestación de la
demanda.
 
 
 
Respetuosamente,
 
 
RAFAEL ALBERTO TORO VILLEGAS
T.P.37.593 CSJ

---
--
RAFAEL TORO
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Señor 

JUEZ TERCERO DE FAMILIA ORALIDAD 

Medellín 

  
  
RADICADO:                   2019 -00584. 

DEMANDANTE:            RAMIRO DE JESÚS TAVERA  

DEMANDADO:              NUBIA DEL SOCORRO VELÁSQUEZ RIVERA   

PROCESO:           LIQUIDACIÓN DE SOCIDAD CONYUGAL Y 
PATRIMONIAL 

  
  
ASUNTO: AMPLIACIÓN A LA APELACIÓN. 

  
  

Yo, Rafael Toro Villegas, identificado como aparece al pie de mi firma, 
actuando como apoderado de Nubia del Socorro Velásquez Rivera, me 

permito ampliar la sustentación del recurso de apelación ante la sentencia 
del aquo que liquidó la sociedad conyugal sin incluir dentro de los bienes de 
la sociedad conyugal la pensión de vejez que tiene el señor JESÚS TAVERA 

en colpesiones, Argumentando que no se determinó la cuantía, y que la 
pensión tiene carácter alimentario para el núcleo familiar. 

  
  

Este es el único motivo de disconformidad: Consideramos que la 
pensión de vejez si hace parte de la sociedad conyugal y debe liquidarse 
el 50% para cada conyugue, como se dice en la misma sentencia, la pensión 

tiene carácter alimentario para beneficio del núcleo familiar y el núcleo 
familiar al momento de cotizar y adquirir la pensión, estaba conformado 

por NUBIA DEL SOCORRO Velasquez y RAMIRO DE JESÚS Tavera. Es 
decir, no entendemos porque el Despacho no incluye la pensión si tiene 

claro que pertenece al núcleo familiar y que se adquirió dentro de la 
vigencia del matrimonio de los contendientes, según explicamos desde 

la misma contestación de la demanda. 
  
Tampoco es coherente el Despacho al no incluir la pensión argumentando 

que desconoce la cuantía, dado que ésta varía anualmente y no se está 
discutiendo su valor concreto sino el derecho de la cónyugue al 50% de la 

misma. Se advierte que en esa misma proporción se partieron los inmuebles 
entre las partes y que el Juez desestimó la práctica de los interrogatorios de 

parte en la que pretendíamos establecer el valor actual de la pensión. 
  
En consecuencia, solicito que se revoque la sentencia impugnada en cuanto 

que excluyó del haber de la sociedad conyugal la pensión de vejez que tiene 
el demandante RAMIRO DE JESÚS TAVERA en Colpensiones, y a cambio 



le conceda el 50% de la misma a la demandada Nubia Velásquez bajo la 

consideración que fue cotizada y adquirida durante la vigencia del 
matrimonio Tavera-Velasquez, como se explicó en la contestación de la 

demanda. 
  
  

  
Respetuosamente, 

  
  

RAFAEL ALBERTO TORO VILLEGAS 

T.P.37.593 CSJ 
 


























