Senor
JUEZ 3 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
E.S.D

ASUNTO: CONTESTACION

DEMANDANTE: PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA
DEMANDADA: LUZ MERY MARTINEZ DE OCHOA
RADICADO: 2022-0443

Yo ALEJANDRA MONTOYA OCHOA identificada con cedula de ciudadania
No. 1.037.653.783 de Envigado, Antioquia, portadora de la tarjeta
profesional No. 322.107 del C.S. de la J. obrando como apoderada de la
senora LUZ MERY MARTINEZ DE OCHOA procedo a dar contfestacion a la
demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO
instaurada por el senor PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA dentro de
los términos legales, en los términos que a continuacion se indican:

l. FRENTE A LOS HECHOS:

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, es cierto que la pareja haya contraido
nupcias en la fecha aportada por la parte actora, lo que no es cierto es el
registro del matrimonio en el municipio de Cisneros, Antioquia, toda vez
que, la pareja nunca vividé en este lugar y el matrimonio ya se encontraba
en la notaria 8 de la ciudad de Medellin. Este registro civil de matrimonio
fue trasladado al municipio de Cisneros, Antioquia sin consentimiento de la
senora LUZ MERY MARTINEZ, es decir ahora cuenta con un doble registro.

SEGUNDO: FALSO, El municipio de Envigado NUNCA ha sido domicilio
conyugal de la pareja, ni tampoco el domicilio de la senora LUZ MERY. El
ultimo domicilio conyugal fue el municipio de Medellin en el barrio Villa
Hermosa, en la CRA 37 # 66 c 34 hasta el ano 1985, que el senor OCHOA
MONTOYA por decision propia dejoé el domicilio conyugal por los reclamos
que le hacia mi prohijada por los maltratos que le daba a su hijjo HENRY
OCHOA MARTINEZ de tan solo 15 de edad para esa época.

TERCERO: FALSO, exframafrimonialmente se procred un hijo, el cual fue
registrado como HENRY OCHOA MARTINEZ, dentro del matrimonio de
procrearon 3 hijas, las cuales se registraron como MARTHA HELENA OCHOA
MARTINEZ, IRIS FLOR OCHOA MARTINEZ y MARISOL OCHOA MARTINEZ.

CUARTO: FALSO, la separacion de cuerpos se dio desde el ano 1985, por
decision del senor OCHOA MONTOYA, quien pretendia que mi prohijada
eligiera entre su hijo o el senor demandante.

QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO, como aduce la parte actora, claramente
han trascurrido mds de 2 anos de separacion de cuerpos, pero es FALSO
qgue no se hayan intentado reconciliaciones, toda vez que, fueron varios
intentos, las cuales fueron fallidas.

SEXTO: FALSO, puesto que, el senor OCHOA MONTOYA nunca se acerco a
mi prohijada a conciliar y proponerle realizar de comun acuerdo la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico. Claramente no agoté



la via e instaurd una demanda innecesaria, puesto que la senora LUZ MERY
ha tenido adnimo conciliatorio.

SEPTIMO: FALSO, el dia 29 de agosto del 2022 a la vivienda de la senora
MARTINEZ DE OCHOA se envid por parte del apoderado del demandante
un correo judicial el cual contenia el escrito de la demanda que hoy se
contesta. El dia 30 de agosto del 2022 se entabldé comunicacion con el
senor en donde se le consultaba por el correo recibido, el cual confirma
que es una demanda que instaurd en contra de la senora LUZ MERY
MARTINEZ, demanda que a la fecha de recibido no se habia radicado. En
vista de ausencia de radicado, se le propone realizar el proceso de mutuo
acuerdo, quien acepta a realizarlo de esta forma. El dia 31 de agosto se
radica cesacion de efectos civiles de matrimonio catdlico de forma
CONTESIOSA incumpliendo a su palabra de realizarlo de forma amigable.
cuando se tenia animo conciliatorio por parte de mi prohijada.

OCTAVO: PARCIALMENTE CIERTO, En el ano 2014 se realizd separacion de
bienes, en donde cada uno de los conyuges quedd con una propiedad
de las dos que conformaban la sociedad conyugal.

NOVENO: Es CIERTO.
Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: No me opongo a la CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO celebrado el dia 2 de octubre de 1965.

Me opongo a que se decrete dicha cesacion de efectos civiles por la
causal 8 del articulo 154 del cédigo civil, toda vez que es claro que mi
poderdante jamds abandono el lecho y el techo que compartia con el
demandante, ya que fue él quien dejo el domicilio conyugal. solicito que
en su caso se decrete la cesacion de efectos civiles del matrimonio por la
causal 2,3 Y 8 del articulo 154 del cddigo civil el cual dice lo siguiente, “son
causales de divorcio, los ultrajes, el tarto cruel y los maltratamientos de
obra”, esta solicitud se eleva con base en el maltrato psicoldégico al cual
era sometida la senora LUZ MERY MARTINEZ DE OCHOA, prueba de ello se
tienen los testimonios de MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ

Conrespecto a la causal #2;

El senor PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA enviaba mensualmente
una ayuda econdmica a la senora LUZ MERY reconociendo asi que hay
una union, un vinculo entre ellos, y que la senora por su edad y su estado
de salud le es imposible laborar, de igual forma el senor nunca dejo que mi
poderdante laborara por su cuenta para aportar a las necesidades de sus
hijos, por esta razon no posee una pension.

Conrespecto a la causal #3;

e En los anos en que el senor MONTOYA OCHOA convivia en el
domicilio conyugal, esto es en la década de los 80's, realizaba
innumerables maltratos tanto a su senora esposa como a sus hijos. El
dinero para realizar las compras del mes; el senor arrojaba al piso el
dinero haciendo que mi poderdante lo fomara del suelo diciéndole
“si necesita la plata y quiere darle de comer a sus hijos, recdojala”. En
esta época, el senor se encontraba trabajando en La Caja Agraria,



por tal razén devengaba un buen salario, pero el dinero que
aportaba para su hogar era demasiado poco como para dar
alimento a sus 4 hijos y a su senora esposa.

Cuando mi poderdante organizaba las prendas que se pondria en el
dia, el senor MONTOYA OCHOA le decia "hoy no quiero esto” vy
tomabalaropay la mojaba en senal de disgusto.

En una ocasion, el senor MONTOYA OCHOA expulso a mi
poderdante a la fuerza de la habitacion marital, aduciendo que esa
seria su habitacion, fomo las pertenencias de mi prohijada, las lanzo
al suelo y cerrdo la habitacidon con candado, en esta ocasidon la
senora LUZ MERY fue agredida no tanto psicoldgicamente si no
fisicamente, toda vez que el senor la golped para sacarla de la
habitacion.

No obstante, es importante mencionar los maltratos fisicos que le
propind el senor MONTOYA OCHOA a su hijo extramatrimonial HENRY
OCHOA MARTINEZ, el joven en esa época era amarrado en el solar
de la vivienda con cadenas a un drbol, dejaba que amaneciera alli
toda la noche. Cuando la senora LUZ MERY queria soltarlo de tan
inhumano hecho, el senor golpeaba a la senora y a quien quisiera
ayudaral joven.

Los alimentos que se le preparabanlos arrojaba al suelo en senal de
disgusto. Estos son maltratos psicoldgicos para mi poderdante que
aun no ha podido superar.

En el ano 1985, el senor decidié dejar el domicilio conyugal, pero no
sin antes haber dejado una deuda en los lugares donde se
acostumbraba a realizar las compras del mes, esto a propdsito para
hacerle el dano a mi poderdante y que ella fuera quien buscara el
dinero o le pidiera al senor OCHOA MONTOYA que volviera para
seguir “cubriendo” las necesidades del hogar. La senora LUZ MERY
tuvo que vender gran parte de los enceres del hogar para poder
cubrir los 3 meses de deuda que habia dejado su esposo, también
tuvo que aceptar trabajos donde no le pagaban un salario
completo ni su seguridad social.

En el ano 1986, su hijo HENRY OCHOA MARTINEZ fue asesinado,
desde la fecha de entierro, el senor descontaba del dinero que
enviaba para pagar la colegiatura de sus hijas una suma,
aduciendo que era para el pago del enfierro de su hijo, cada vez
enviaba menos dinero para el sustento de sus 3 hijas, hasta el ano
1989, que fue entonces cuando dejd de enviar dinero para los
alimentos de sus hijas por mds de 20 anos, hasta que una de sus hijas
MARISOL OCHOA MARTINEZ le suplicdé que le ayudara
econdmicamente, ya que no podian sufragar los gastos solas. El
senor volvid a aportar dinero en 1997.



Conrespecto a la causal #8;

El senor OCHOA MONTOYA el 13 de diciembre de 1985 dejé por
decision propia el domicilio conyugal ubicado en el barrio Villa
Hermosa de la ciudad de Medellin. El senor puso a mi poderdante
entre él y su hijo HENRY OCHOA MARTINEZ, a lo que la sefora elige a
su hijo. Es por esta razén que el senor deja el domicilio conyugal,
después de haber realizado tantos maliratos tanto fisicos como
psicoldgicos a su familia.

SEGUNDA: No me opongo a que se disuelva y se liquide en ceros la
sociedad conyugal vigente.

TERCERA: Me opongo parcialmente,

3.1 Me opongo a que se readlicen anotaciones al registro civil de
matrimonio de Cisneros, Antioquia, el cual fue trasladado de la notaria 8
de Medellin sin consentimiento ni conocimiento de la contraparte.

CUARTA: Me opongo a que se condene en costas y agencias en derecho
a mi poderdante, toda vez que esta demanda es totalmente innecesariq,
puesto que mi prohijada tuvo animo conciliatorio.

1.

. EXCEPCIONES DE MERITO

FRAUDE PROCESAL: Sefior juez, como reza el ARTICULO 182 del
codigo penal “El que por cualguier medio fraudulento induzca en
error a un empleado oficial para obtener sentencia, resolucion o
acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de uno (1) a
cinco (5) anos”. se propone se tenga en cuenta lo anteriormente
senalado, toda vez que la parte demandante pretende enganarlo
con los hechos expuestos por él y su apoderado, puesto que se
tienen pruebas claras que niegan totalmente lo aducido por ellos.

MALA FE: Se invoca la excepcidon de mala fe, puesto que esta
demanda es totalmente innecesaria, el senor sabe lo que puede
generar psicoldgicamente un proceso judicial para su esposa, ya
que, si bien sabemos, un proceso judicial es desgastante para todas
las partes, y mds aun siendo adultos mayores. Se le propuso que se
realizara de mutuo acuerdo a lo que el con la radicacion de la
demanda dio su respuesta negativa. El senor es una persona
malinfencionada, todas sus acciones son por una razény la razén de
este hecho es hacerle dano a mi poderdante.

3. TEMERIDAD: Propongo la temeridad como excepcion de mérito, ya

que es demasiado temerario, consignar hechos ante un juez que son
totalmente falsos y que de los cuales se tienen pruebas auténticas
de la existencia de hijos que el mismo en su escrito de demanda
nego.

INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE DIVORCIO IMPUTABLE A LA PARTE
DEMANDADA: El demandante invoca la causal 8 para pedir que se
declare la cesacion de los efectos civiles del matrimonio y el
divorcio, sin embargo, los hechos narrados en la contestacion de la
demanda indican que, si existe alguna causal de divorcio, seria
imputable a él. El senor OCHOA MONTOYA el 13 de diciembre de



1985 dejo por decisidon propia el domicilio conyugal ubicado en el
barrio Villa Hermosa de la ciudad de Medellin. El senor puso a mi
poderdante entre él y su hijo HENRY OCHOA MARTINEZ, a lo que la
senora elige a su hijo. Es por estarazéon que el senor deja el domicilio
conyugal, después de haber realizado tantos maltratos tanto fisicos
como psicoldgicos a su familia, incumpliendo asi sus obligaciones de
conyuge, no cumple con las obligaciones de todo esposo, como es
el de velar por el bienestar de su esposa, sus hijos y la de convivir y
brindar el apoyo econdmico en su subsistencia.

5. INDEBIDO SEGUIMIENTO DE LA LEY: La parte actora ha hecho caso
omiso al articulo 6 de la ley 2213/22, toda vez que el arficulo reza “En
cualquierjurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentarla demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electréonico copia de ella y de sus anexos a los
demandados.” El demandante radicd la presente demanda dos
dias después de haber enviado la copia de la demanda,
haciendo caso omiso completamente alo que la ley imparte.

IV.  FRENTE A LA PETICION ESPECIAL

Se opone a tal peticidn, puesto que la carga de la prueba recae en el
interesado, en este caso el senor PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA.

V. PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA'Y CONCRETA DE LOS
MEDIOS DE PRUEBA

Solicito, Senor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las
siguientes pruebas:

TESTIMONIALES:

¢ MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ, idenfificada con cedula de
ciudadania No. 43.097.916 de Medellin, Antioquia. Domiciliada en la
ciudad de Medellin, en la CRA 37# 66 C 34. Su E-mail:
enfermeramartha?@gmail.com.

e MARIA NELLY OCAMPO, identificada con cedula de ciudadania No.
32.535.864. domiciliada en la ciudad de Medellin en la Cra 37 # 66 c
36. Su E-mail: marianellyocampo@gmail.com

¢ MARIA DE LA LUZ PULGARIN MARULANDA, identificada con cedula
de ciudadania No. 21.551.429 de Tarso, Antioquia. Domiciliada en el
Municipio de Itagui, Antioquia en la Cra 50 A # 77 B 79 APTO 302. Su
E-mail: ronalestiven082987@gmail.com

DOCUMENTALES:
e Registro civil de nacimiento de MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ.
e Registro civil de nacimiento de IRIS FLOR OCHOA MARTINEZ.
e Registro civil de nacimiento de MARISOL OCHOA MARTINEZ.



e Registro civil de matrimonio de los consortes registrado en la notaria 8
de la ciudad de Medellin.

e Guia de Servientrega #9152924684.

e Partida de matrimonio.

VI.  PETICION ESPECIAL

Senor juez solicito de manera especial se le otorgue amparo de pobreza a
mi poderdante, escrito que se adjuntara por aparte.

VII. ANEXOS

Con la presente contestacion de demanda, anexo:

Poder para actuar.
Amparo de pobreza.

VIII. NOTIFICACIONES

El DEMANDANTE recibird notificaciones en la direccidn que ya
obra en el proceso.

Mi mandante recibird notificaciones en la direccion CRA 37 # 66
c 34, Medellin, Antioquia y en el correo electronico
mari4374@hotmail.com

A LA SUSCRITA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA
en el correo electréonico alejamti2@hotmail.com

Del Senor Juez,

Cordialmente

Mj’mna@ %ya Elone

ALEJANDRA MONTOYA OCHOA
C.C:1.037.653.783 de Envigado, Antioquia.
T.P: 322.107 del C.S. de la J.



) Ln\%'mnu T ::" "l‘. ¢
) RE éi{
A S0 A \\'\\ '-,!H"m ‘N'N". g i
‘.‘..i \biﬁ\‘s‘mro!m&élomu be tﬂuemcios :
A ?

CALDIA,

. NOTARIA OCTAVAs p - = -

.,I. Wi
uw "vnb

1u, il
‘11;.:\"‘ :

‘—‘. e

"l

MM&O?

B LG A

T SECC O

MARTINEZ, - - = |

mhﬁﬂ‘b'!-w------.af

s

L,
-

N GENERICA
 MARTA

_ o
EIENA. - - -'w?'."’-

H\'-a 9 A 0‘::;“.' S (1)

“Mﬁmmm e MAl.cul..moEB lchmoE ":“"‘:m'::"'f

g [PATS™ ; ” [ OEFARTAGENTS ™ TORFURTETFIS ; 'Y"' i 5
we|  COLOMBIA, - - ANTIOQUIA, = - ™™™ MEDELLIN , = = = = sial’ .

: SECCION ESPECIFICA L e o
~ [CLINICAT HOSFITAL. DIRRCGION Dk LA GABA, VERLGA, CONREG MIENTO DONGE DUUNNTO L NAGTTETE " B T 177
;, CLINICA TIEON XIII.-OOOO------------'7Al(‘
ireved mm'mmmﬁmmumlmu DL PHOFTRTONAL GUE TRNTTNIRD Bl Al TMIbnTe g i
TN | N K
'h;; .MTA.'?ARROQUIAL.-----------------------u--.,'r,

O M BT o IR L) T A ANOTEOTTLIO0%)

. 2 MERY, o ='a a'ic dio il

o NACTONALIOAD FIIOTIRION U o1 6io '.

i | Nt ,; eo,..ssz,ess de MedeTlin COLOMBIANA, = = = HOGAR, = = = = o8
"TFEEE?BE! Ao NGIORES LUAGTATIGH CUM PTG
| 'OCHOA 'MONTOYA - - = = = - | p LUIS ROBERTO, = - = o = - - - 25

IBENTIHCACIDN NACIONALIDAD PROFRNION L ORI

: - g B v
- |.C.# BaR84,432 de Medellin COLOMBIANA. - - -| EMPLEADO., = = = |&
- l mTl c' F|"MA 7 M R 1‘:
| C# 8,234 ,452 de Medellin ;%«%’ZZWL_“
S X R L Uil RNy DR
- ~G—1——69-#-+B—1—25 Brio Manrique | PEDRO IUIS R OCHOA, %
o rDENTIH A FIRMA

-~ '[oamicr _o'KEWu.INO)
mmm,- B e (s SN -

- ---'ﬂ-u--‘- - o
e e e — Wiy 0

i L T —

&

SR N T X T

&

TIRUA. .

N iy

------’P--(-(‘.‘\

e o y Moo 74
. ‘v '
R, g wi '-Aw.ﬁmu 4
3 . § O — o 0 "v‘: “rl 1““ RRAAMAAE §h s ) " : ’
™ _- - ks e n- i ey is -~ 4 "-
m%“.i_ L VR v ol ._.,-w.e.tw.;,\,u‘...........'m...-.,'....,. 2N - .
. o Yo .m— oo . - " M .
bt % . -y
o spnemly TR s s B W B o . ‘ o
- = tmuw...,mm&...... B (- Nl 4
- - . it AT (RTINS e ¥ =
LT A E ey e, 3
e 3 b a "F 4 Lo o
- e - . - ]
. . o Tomiia -t F - R g
bl e .y LR o R | { e J
’ - - - - new a - l
S e ok Y-
SN Jore - P X ! = { it
nx y - f - r ! [ i
* T - -
(i 1 oL =i
. B '_ iy "l ‘: [
i Ll
- -
. 3 Lel o=
n r -
r ' T " it
o 8 4 ' i
N .

v di 4‘ “ o

L ' 0

L ',' _"' -
I :‘ ‘ . P —
¥ e e

S

RIS\ T
okl S Es i A
s

K

-

Escaneado con CamScanner

--------------------L&



W
AN A=
X "s’\mws.

&

T FES —— e

_EL PRESENTE REGISTRO CIVIL ES FIEL COPIA TOMADO DEL FOLIO ORIGINAL QUE REPOSA ENEL
ARCHIVO DE REGISTRO CIVIL DE LA NOTARIA OCTAVA DE MEDELLIN - ANTIOQUIA . -

|soLicitaboPOR MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ
- |DOCUMENTO - 43.097.916
SE EXPIDE PARA - EFECTOS CIVILES

=~ = |FECHADEEXPEDICION _  11/10/2022

SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS DEL
|PERMANENTE ART. 21 LEY 962 DE 2005

YOJAIRO GARCIA MOZO
NOTARIO
REGISTRO CIVIL

B TR 1 A LI

Escaneado con CamScanner



Escaneado con CamScanner




10

Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




: 4 W?"’“‘ L‘*‘K‘\WR\ h\"é\\vﬁm‘n. g,,u\‘n\\,w' m .\l. 0

_n
FIRWMA GEL FURCIONARIO ANTE GUIER 58 WAGE GL RECOMOGIMIENTO
T ‘
- Al Bor P ' . —— &
—— v
s A | X e -
~ I T et e e ————————————
‘Ql'-"-f-.
-_u.&\-h‘-«mm W o - =

ST ey

¥

| EL PRESENTE REGISTRO CIVIL ES FIEL COPIA TOMADO DEL FOLIO ORIGINAL QUE REPOSA EN EL
ARCHIVO DE 'REGISTRO CIVIL DE LA NOTARIA OCTAVA DE MEDELLIN - ANTIOQUIA

DLICITADO POR.. MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ

e DOCUMENTO i  43.097.916

SEEXPIDEPARA ~ EFECTOS CIVILES 70
i HA oE EXPEDICION 111012022

e e i AT g e s e e -

Escaneado con CamScanner

- DU
e Bl Lot i E
— - o ———— =
3 e - \
S -
mmﬂl‘m b .
NOTAIIO A
II.I.‘IQ CiviL
P ™ .
e
* e,
# "“_-.
v — T TR
n
=) L












16

AN

= B e e S S e e St N 4 1 Same Focha 26 /0812022 927 __=___________ ____—________
C— R - . - S —— v A s = = e ——— e g |
t . — - od . et o TR PWEC L PR T S TOPTE £ % TTEES ‘ - ‘ﬂs m;g- ”‘Ag g ‘
) FACTURA ELECTRONICA DE VENTA No.: EG83 58609 GUIA No.: 9152924684
_ o oo IR AN e S ¥ 0 MDE AVISOS JUDICIALES PZ: 1
m -~ . —— &Q ~ 4t MEDELLIN
- -t - Con Posa 000014
M atue TR - Cuwe AT IOCUMA u iass °°5§
IR —— P — z NORMAL ' _TERBESTRE
Sammenn o m 37 €6C 3 BARRIO VILLA HERMOSA
et 28 e S O |LUZ MERY MARTINEZ ._CU—G_P_I
; 1 I
— e Pats ‘COLOMBIA Cod Posin 050012476
GUIA No. 9152924684 Vr Dectassds § 8 000 Vel (P2) | ¢ Paae Pe g
Vr Fae 50 Puse (Vell  Pesa Age 200
VAV R IO e B
! Vi Mansamoin esgrena § 12 500 Ny Oclus serjurda
V¢ Toww § 1) 000 No Colwep ot
Vr aCobrar- $0 Cuia Retorno Soompors
O e e e . .t ey S m—— g S s Aoy Ot owte
h p— e St > SV A P v Pt .u..“l'l'"““(ll' P ——— . it e A — P

TR L TR e I e e L L R e e L ]



Escaneado con CamScanner




Escaneado con CamScanner




Juridicos Aliados

womlon. [speciahizack

Cisneros Antioquia, 20 de junio de 2023

Doctor

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ TERCERO DE FAMILIA
Medellin Antioquia

Proceso RECONVENCION

Radicado 05-001 31 10 003 2022-00433 00
Demandante LUZ MERY MARTINEZ

Demandado PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA
Asunto CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

ALFREDO DE JESUS FRANCO, mayor de edad, domiciliado en Cisneros, abogado
en ejercicio e identificado con c.c. 71.172.312. y TP. 111.843, ante el C.S. de la
Judicatura, actuando como mandataria judicial de la parte accionada, sefior
PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA, dentro del rubro de la referencia,
estando dentro del término legal, me permito contestar la Demanda de
Reconvencidn, en los siguientes términos:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES
DEMANDANTE

LUZ MERY MARTINEZ mayor de edad, identificada con c.c. 32.518.364, se
localiza en la carrera 37 66 C 34 Barrio Villahermosa del municipio de Medellin
Antioquia. Se desconoce el nimero del celular. Se desconoce si tiene o no
direccién electronica.

DEMANDADO
PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA, mayor de edad, titular de la cédula

de ciudadania 8,234.432., domiciliado en la calle 21 21-22 del municipio de
Cisneros Antioquia. Celular 3136385661. E-mail carperlag@hotmail.com.

APODERADO PARTE DEMANDADA

ALFREDO DE JESUS FRANCO, mayor de edad, domiciliado en Medellin Antioquia,
abogado en ejercicio, identificado con la c.c. 71.172.312., y TP. 111.843 ante el
C. S. de la J., domiciliado en la Avenida El Ferrocarril 19 A 61 de Cisneros
Antioquia. Celular 3007190341. Canal digital juridicos.aliados@hotmail.com

1. EN CUANTO A LOS HECHOS
El hecho PRIMERO se admite.

Segun el accionado el hecho SEGUNDO, admite que los 4 hijos llevan el apellido
de él, OCHOA; pero aclara lo siguiente:

Cuando el sefior PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA se cas6 con la sefiora
LUZ MERY MARTINEZ, ella ya tenia a HENRY, quien contaba con un afio de
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nacido. Asi mismo, ella estaba en embarazo de MARTHA ELENA y la demandante
le dijo al hoy demandado que habia sido violada por FRANCISCO GUERRA alias
“Paco” y él les dio a los dos su apellido, sin ser sus hijos bioldgicos.

Y en lo tocante con IRIS FLOR OCHOA MARTINEZ y MARISOL OCHOA MARTINEZ,
son hijas de BERNARDO GOMEZ, quien fue compafiero de trabajo del hoy
demandado, acorde con lo explicado por el accionado.

En cuanto al hecho TERCERO no se admite, porque en via contraria la hoy
demandante si tiene ingresos econdmicos, porque segun el demandado realizo
una transaccion comercial de compra venta con él sobre un bien inmueble
ubicado en la carrera 37 66C-34 (201) SEGUNDO PISO APARTAMENTO EDIFIO
"OCHOA" P.H. en la ciudad de Medellin avaluado aproximadamente en la suma
de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000), donde habita con su hija
MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ (de estado civil soltera y de ocupacion
enfermera), ademas alquila habitaciones y fuera de ello, la otra hija de la parte
actora, IRIS FLOR trabaja en Espana y le gira periddicamente a la mama.

Finalmente, segun mi poderdante porque pensaba que MARISOL era su hija en
ese momento y ante la insistencia de ella le entreg6 el primer y tercer piso en
esa edificacion.

En cuanto al hecho CUARTO se niega, porque de acuerdo con las manifestaciones
de mi poderdante, sefior PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA no ha
incurrido en las causales 2 y 3 del articulo 154 del Cédigo Civil, modificado por
el art. 6 de la Ley 25 de 1992, como se explica seguidamente:

4.1. EN LO QUE ATANE A LA CAUSAL 2

Acorde con lo expuesto por el sefior PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA
efectivamente le enviaba mensualmente una ayuda econémica a la sefiora LUZ
MERY MARTfNEZ; por peticion efectuada por MARISOL OCHOA MARTINEZ
supuesta hija; pero sin reconocer ningln vinculo matrimonial entre ellos;
maxime que llevan mas de 37 anos de separados de hecho.

Agrega el accionado que durante algunos meses del afio 2020, MERY MARTINEZ
le dijo que era un cachdn y cabrén, porque ella le dejo claro que IRIS y MARISOL
eran hijas de BERNARDO GOMEZ y por eso le retird la colaboracién monetaria.
Luego se enterd que éste fallecio a finales de diciembre del afio 2022 y MARISOL
lo llamé muy triste, llorando que se habia matado BERNARDO GOMEZ PINEDA.

4.2. EN LO QUE TIENE QUE VER CON LA CAUSAL 3 se niega, porque segun mi
poderdante jamas agredid verbalmente a su esposa durante la convivencia, la
cual culmind el 13 de diciembre de 1985.

Y en gracia de discusion, que hubiese sido cierto como lo pregona la accionante
gue en la década de los 80 cuando convivia con OCHOA MONTOYA en el domicilio
conyugal, el accionado la maltrataba como también a sus hijos, tampoco se
puede admitir porque desde el 13 de diciembre de 1985 al dia de hoy no han
vuelto a convivir ni siquiera de manera fugaz.

En consecuencia, ha operado el fendmeno juridico de la Prescripcién extintiva
de la accién e incluso el delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, contando la ultima
accioén violenta del 13 de diciembre de 1985 incluso partiendo del afio 2000, ya
gue tiene una pena aparejada de 4 a 8 afios de prision, siguiendo lo dispuesto
en la regla 229 del Cddigo Penal. Y se reitera que el motivo de la separacién de
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la pareja fue el maltrato de ella hacia mi mandante acorde con lo que el
demandado me ha explicado.

En cuanto a los presuntos maltratos fisicos efectuados por el hoy demandado a
su supuesto hijo extramatrimonial HENRY OCHOA MARTINEZ, no se admiten
porque no tiene nada que ver con este caso y mucho menos con la causal 3
Ibidem.

En el afo 1985, el sefior PEDRO LUIS ROBERTO tuvo que dejar el domicilio
conyugal, porque eché a HENRY por ser drogadicto y la accionante le dijo que
preferia que él se fuera porque iba a recibir a su hijo.

4.3. Se admite la causal 8 de la misma Obra, porque como la verdad siempre
brilla es la misma demandante que después de unos hechos mendaces,
acomodaticios, fantasiosos e irreales, da a conocer que es ésta y no otra la
causal idonea para el caso en concreto cuando alude que el sefior OCHOA
MONTOYA el 13 de diciembre de 1985 dejo por decisién propia el domicilio
conyugal ubicado en el barrio Villa Hermosa de la ciudad de Medellin.

Agregando la abogada, (la cual segun mi mandante es nieta de la accionante),
gue el sefior PEDRO LUIS ROBERTO (sin referirse a él como su abuelo) puso a
su poderdante, entre él y su hijo HENRY OCHOA MARTINEZ, a lo que la sefiora
elige a su hijo. Es por esta razén que el sefor deja el domicilio conyugal, lo cual
es totalmente acorde con lo sucedido; empero después de cantar la verdad como
se dice en la jerga popular aflade de nuevo la treta después de haber realizado
tantos maltratos tanto fisicos como psicoldgicos a su familia, que huelga decir,
estan prescritos de haberse dado en el mundo fenomenoldgico, como ya se
explicé con holgura.

Asi las cosas, la causal 8 que alude a La separacién de cuerpos, judicial o de
hecho, que haya perdurado por mas de dos afios consagrada en el art. 154 del
C. Civil Colombiano, modificada por el art. 6 de la Ley 25 de 1992 es la aplicable
al caso controvertido y no otra.

2. PRETENSIONES

Al sefor Juez, con el respeto de usanza y teniendo como base las respuestas
dadas a los hechos, me permito expresarle que me opongo a las PRETENSIONES
PRIMERA, CUARTA, QUINTA Y SEXTA, asi:

PRIMERA: Decretar la cesacién de efectos civiles de matrimonio civil o religioso
entre el sefior PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA vy la sefora LUZ MERY
MARTINEZ DE OCHOA, con fundamento en las causales 2,3 porque no se explic
cual era la principal y cuales las subsidiarias, amén de que se confunde
matrimonio civil con religioso y aunado que no cita la Ley o norma de dichas
causales.

En consecuencia, se admite como Unica causal la 82 del articulo 154 del Cddigo
Civil Colombiano, modificado por el similar 6 de la Ley 25 de 1992 que reza La



separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos
afos; ya que la pareja lleva mas de 37 afios de separados.

De igual forma, por las explicaciones dadas al contestar la demanda y lo aludido
en el acapite PRIMERO de las pretensiones me opongo al contenido de la similar
CUARTA: porque el sefior Juez no debe declarar al sefior PEDRO LUIS ROBERTO
OCHOA MONTOYA como CONYUGE CULPABLE

QUINTA: Me opongo a que el sefior Juez acceda a condenar al demandado al
pago de alimentos a favor de la sefiora LUZ MERY MARTINEZ DE OCHOA.

SEXTA: Me opongo a que el sefior Juez condene al sefior PEDRO LUIS ROBERTO
OCHOA MONTOYA al pago de costas y agencias en derecho y en via contraria
solicito se condene de manera ejemplar al pago de costas y agencias en derecho

a la demandante.

Finalmente, Las pretensiones SEGUNDA y TERCERA se admiten

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Preambulo, articulos 2, 23 y 29 de la C. Politica de Colombia

Articulos 96 del C. General del Proceso, demds normas concordantes o
complementarias.

Art. 154 numerales 2 y3 del C. Civil, modificado por el art. 6 de la Ley 25 de
1992, demas normas concordantes o complementarias.

4. PRUEBAS
4.1. DOCUMENTALES

Al sefior Juez le solicito tener como tales las siguientes:
Certificado de Libertad del bien inmueble de la demandante

Las presentadas en la demanda inicial
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4.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Al sefior Juez, con el respeto de siempre, le solicito se sirva decretar el
interrogatorio de parte de la sefiora LUZ MERY MARTINEZ, para que absuelva el
interrogatorio de parte, el cual formularé de manera verbal o escrita en sobre
cerrado.

4.3 TESTIMONIALES

Sefior Juez, ruégole citar y comparecer el dia y hora que se fije para que
depongan sobre los hechos de la demanda, en especial a la separaciéon de
cuerpos de la pareja, por mas de dos (2) afios, a las personas que enuncio a
continuacién, mayores de edad:
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NOMBRE Y| DOC. DIRECCIONES FISICAS Y | TEMAS Y SUBTEMAS

APELLIDOS IDENTIDAD| ELECTRONICAS

OSCAR DE JESUS | 71173314 | B. Clavellina de Cisneros | Se le indagara por los
CORTES Antioquia. 3147714456 | hechos primero,
AGUDELO E-mail segundo, tercero y

Glo.mo.cal04@gmail.com| cuarto contenidos en la
demanda y acerca de la
respuesta dadas a
dichos hechos al
contestar la demanda
de Reconvencion.

GLORIA CECILIA| 43729091 | B. Clavellina de Cisneros | Se le indagara por los

MONSALVE CANA Antioquia. Cel. hechos primero,
3147714456 segundo, tercero y
E-mail cuarto contenidos en la

Glo.mo.cal04@gmail.com| demanda y acerca de la
respuesta dadas a
dichos hechos al
contestar la demanda
de Reconvencidn.

4.4, INSCRIPCION DE LA DEMANDA

Al senor Juez, me permito solicitarle se sirva Inscribir la presente demanda en el
folio de matricula inmobiliaria 01N-5372819 ante la ORPI zona norte de Medellin,
acorde con el articulo 360 del C. General del Proceso

En consecuencia, sirvase oficiar a dicha entidad en tal sentido
5. EXCEPCIONES DE FONDO
5.1. FALTA DE OBJETO Y CAUSA PARA PEDIR

La accionante pretende que se declare al accionado cdnyuge culpable para
obtener parte o cuota de su pensidn de por vida para su alimentacién, sin
embargo se debe preciar, de conformidad con lo expuesto por el senor PEDRO
LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA efectivamente le enviaba mensualmente una
ayuda econdémica a la sefiora LUZ MERY MARTINEZ; pero por peticion de
MARISOL OCHOA MARTINEZ supuesta hija; pero sin reconocer ningtin vinculo
matrimonial entre ellos; maxime que llevan mas de 37 afios de separados de
hecho, al dia de presentacién de la Demanda inicial y ahora con la de
Reconvencién.

Agrega el accionado que durante algunos meses del afio 2020, MERY MARTINEZ
le dijo que era un cachdén y cabrdn, porque ella le dejé claro que IRIS y MARISOL
eran hijas de BERNARDO GOMEZ y por eso le retird la colaboracion monetaria.

Se debe indicar al sefior Juez, que la sefiora LUZ MERY MARTINEZ si tiene
ingresos econdémicos, porque segun el demandado realizd una transaccion
comercial de compra venta con él sobre un bien inmueble ubicado en la carrera



37 66C-34 (201) SEGUNDO PISO APARTAMENTO EDIFIO "OCHOA" P.H. en la
ciudad de Medellin avaluado aproximadamente en la suma de CIEN MILLONES
DE PESOS ($ 100.000.000), donde habita con su hija MARTHA ELENA OCHOA
MARTINEZ (de estado civil soltera y de ocupacidon enfermera), ademas alquila
habitaciones y fuera de ello, la otra hija de la parte actora, IRIS FLOR trabaja
en Espafia y le gira periédicamente a la mama y por ello se pedird mas adelante
la inscripcidén de la demanda.

Finalmente, segun mi poderdante porque pensaba que MARISOL era su hija en
ese momento y ante la insistencia de ella le entreg6 el primer y tercer piso en
esa edificacion. Y los supuestos maltratos para con su hijo, tampoco encuadran
en esta causal.

En conclusidn, no existe la causal 2 que versa sobre el grave e injustificado
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la Ley
les impone como tales, contenida el art. 154 del C. Civil, modificado por el art.
6 de la Ley 25 de 1992.

Por lo anterior, me permito solicitarle al senor Juez decretar probada dicha
excepcion, articulo 11 del C. General del Proceso, en armonia con el articulo 154-
2 del C. Civil, modificado por el similar 6 de la Ley 25 de 1992.

5.2. TEMERIDAD Y MALA FE

La sefiora LUZ MERY MARTINEZ en su demanda pretende que se de aplicacién a
las causales 2 “El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales” y 3 Los ultrajes, el
trato cruel y los maltratamientos de obra de la Ley 154 de 1990, modificada por
el art. 6 de la Ley 25 de 1992, a sabiendas que es contrario a Derecho y al mundo
real, porque la Unica causal que encuadra en el caso controvertido es la 8 “La
separacién de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos
anos citado en la misma Obra, causales que brillan por su ausencia en esta
oportunidad porque no sélo llevan separados de hecho desde hace mas de 37
anos y de haber existido los ultrajes, se encuentran prescritos.

Asi las cosas, al sefor Juez le solicito declarar probada esta excepcién, porque
se presume que ha existido temeridad o mala fe, al tenor de la regla 79 de la C.
Politica de Colombia y art. 11 del C. G. del Proceso.

5.3. LA GENERICA

Al sefior Juez me permito peticionarle si halla probados los hechos que
constituyen una excepciodn, se sirva reconocerla oficiosamente en la Sentencia,
salvo las de prescripcidon, compensacion y nulidad relativa, acorde con los arts.
11 y 282 del C. General del Proceso.

Del sefor Juez,
Cordialmente,

ALFREDO DE JESUS FRANCO
C.c. 71.172.312
TP. 111.843 ante C. S. de la Judicatura
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Cisneros Antioquia, 16 de junio de 2023

Senor

JUEZ TERCERO DE FAMILIA

Medellin

Radicado 05001311000320220044300
Asunto OTORGAMIENTO PODER

PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA, mayor de edad, domiciliado en el
municipio de Cisneros Antioquia, identificado con c.c. 8.234.432., me permito
expresarle que confiero Poder Especial, Amplio y Suficiente al doctor ALFREDO
DE JESUS FRANCO, mayor de edad, identificado con c.c. 71.172.312 y que
segun el Registro Nacional de Abogados se ubica en la Avenida el Ferrocarril 19
A 61 del municipio de Cisneros Antioquia. Celular 3007190341. Correo
electronico juridicos.aliados@hotmail.com abogado en ejercicio, titular de la TP.
111.843 ante el C. S. de la J., con el fin de que me represente en la Demanda
de Reconvencidén, presentada en mi contra por la sefiora LUZ MERY MARTINEZ,
mayor de edad y domiciliada en Medellin Antioquia

FACULTADES DE MI APODERADO:

Queda facultado expresamente para para contestar la demanda de
Reconvencidn, conciliar, recibir, desistir, transigir; sustituir, renunciar y reasumir
el presente poder; formular todas las pretensiones que estime conveniente en
mi  beneficio, solicitar medidas cautelares extraprocesales, pruebas
extraprocesales, para recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente, para reconvenir y
representarme en todo lo relacionado con la Reconvencion y la intervencion de
otras partes o de terceros y demas actos preparatorios del proceso, adelantar
todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares, interponer recursos
ordinarios y realizar las actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas en aquella y demas funciones inherentes al mandato que lo
encomiendo.

Lo anterior al tenor de la regla 77 del C. G. del Proceso.

Sefiora Juez, sirvase reconocerle personeria para actuar en los términos y para
los fines del presente mandato.

El Otorgante,

PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA
C.C. 8.234.432.
NO REQUIERE FIRMA LEY 2213 DE 2022



Acepto el Poder,

ALFREDO DE JESUS FRANCO
c.c. 71.172.312.
TP. 11.843 ante C. S. de la Judicatura
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Sedior
JUEZ TERCERD DE FAMILIA
Madalin

0500131 L000320220084300
OTORGAMIENTO PODER

PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA, mayor de edad, domiclacgo en
el municpio de Clsneros Antioguia, Identificaco con c.c. B.234.432 me
permito expresarie que confero Poder Especial, Amplic y Suficente al
goctor ALUFREDO DE JESUS FRANCO, mayor de edad, identificado con ¢.c
71.172.312 y que sogin el Aegistro Naclanal de Abogades se ubica en &
Avenids el Ferrocarril 19 A 61 del municiph de Cisrenos Antoquia. Celular
3007190341, Correo electronico U salndogithots 1 abogado
en ejertico, titular de la TP, 111,843 ante «i C. S, de . & fin de
cue me represente en & Demanda de Reconvencidn, presentada en mi
contra por i seficra LUZ MERY MARTINEZ, mayor de edad y domicliade
en Madelln Antioquis

FACULTADES DE Ml APODERADO:




llllllllllllllllllll

EXCEPCIONES
PREVIAS



Cisneros Antioquia, 15 de junio de 2023

Doctor

OSCAR ANTONIO HINCAPIE OSPINA
JUEZ TERCERO DE FAMILIA
Medellin Antioquia

Proceso RECONVENCION

Radicado 05-001 31 10 003 2022-00433 00
Demandante LUZ MERY MARTINEZ

Demandado PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA
Asunto PRESENTACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

ALFREDO DE JESUS FRANCO, mayor de edad, domiciliado en Cisneros, abogado
en ejercicio e identificado con c.c. 71.172.312. y TP. 111.843, ante el C.S. de la
Judicatura, actuando como mandataria judicial de la parte accionada, sefior
PEDRO LUIS ROBERTO OCHOA MONTOYA, dentro del proceso en cita, me
permito presentar las siguientes:

EXCEPCIONES PREVIAS

Al senor Juez, con el respeto de usanza, me permito solicitarle declarar probadas
las siguientes Excepciones Previas:

1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES

Al leer el acdpite correspondiente a la prueba testimonial en el libelo
demandatario en cuanto a las féminas MARTHA ELENA OCHOA MARTINEZ vy
MARIA DE LA LUZ PULGARIN MARULANDA observo que no se cifien a la parte
final de la regla 212 del C. General del Proceso que consagra “.....y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba, los cuales brillan por su
ausencia en esta eventualidad, ya que no fueron enunciados.

Como corolario de ello, al sefior Juez le peticiono declarar probada dicha
excepcion, siguiendo los parametros trazados en la regla 11 y 100-5 del C.
General del Proceso.

2. PRESCRIPCION EXTINTIVA

Acorde con la demanda, se tiene que en la década de los 80 cuando la accionante
convivia con el demandado en el domicilio conyugal, éste la maltrataba.

Al respeto se debe acotar, segun mi poderdante, que desde el 13 de diciembre
de 1985 al dia de hoy no han vuelto a convivir ni siquiera de manera fugaz como
pareja las partes trabadas en litis, lo cual también es compartido por la parte
actora.

De igual forma, traigo a colacién un aparte de la Sentencia C-820 de 2011,
emanada de la H. Corte Constitucional (ampliamente conocida por usted sefior
Juez), en el siguiente sentido:

“No sobra recordar que las excepciones de prescripcidon y cosa juzgada tienen
naturaleza objetiva. Su acreditacion se produce mediante la contabilizacién del
transcurso del tiempo, en el caso de la prescripcidén, al margen de la intencion,
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el animo o la razoén por la cual el acreedor permanecio inactivo. Ademas, su
declaratoria anticipada, en la primera audiencia, sélo es posible cuando existe
certeza sobre la fecha de exigibilidad de la pretensidon, o de su interrupciéon o
suspension. De manera que si se presenta alguna discusién en torno a estos
topicos su decisidon se diferird a la sentencia.”

Asi las cosas, ha operado el fendmeno juridico de la Prescripcion Extintiva de la
accion, contando la Ultima accidn violenta del 13 de diciembre de 1985 a la fecha
de la contestacion de la demanda; maxime que se acredita al contabilizar el
transcurso del tiempo, al margen de la intencion, el animo o la razén por la cual
la demandante permanecid inactiva, de donde no se puede aplicar la causal 3
Los ultrajes, el trato cruel y los maltratos de obra contenida en el art. 154 del C.
Civil Colombiano, modificada por el art. 6 de la Ley 25 de 1992, en armonia con
el fallo C-820 de 2011.

En consecuencia, al sefior Juez le solicito declarar probada dichas excepciones,
al tenor de la regla 1625 ordinal 10° del Cédigo Civil Colombiano, en armonia
con las similares 11 y 100 del C. General del Proceso.

Del sefnor Juez,
Cordialmente,

ALFREDO DE JESUS FRANCO
C.c. 71.172.312
TP. 111.843 ante C. S. de la Judicatura



