
Señor(a) Juez  
TERCERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN    
E.                       S.                       D. 
 
 
 
PROCESO:  VERBAL SUMARIO -custodia, cuidados personales 
DEMANDANTE: RAMON ALBEIRO GOMEZ PEÑA   
DEMANDADA CLAUDIA MILENA DEOSSA VARGAS 
RADICADO   05001311000320230004500 
  
 
  
HERMES DE JESUS PEREZ ZAPATA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía número 8.462.297 y portador de la T.P. No. 128.434 
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado de la Señora, 
según poder debidamente otorgado conforme la ley 2213 del 2022, por medio del 
presente escrito y estando dentro de los términos legales, procedo a PRESENTAR 
CONTESTACION DEMANDA así:   
  

FRENTE A LOS HECHOS  
  
HECHO PRIMERO: Es cierto.  
 
HECHO SEGUNDO. Es cierto.  
 
HECHO TERCERO.  Es cierto.   
 
HECHO CUARTO.  Es cierto  
 
HECHO QUINTO.  No es Cierto, dice mi cliente que le llego una citación y al 
asesorarse que por jurisdicción no le correspondía el municipio de Bello Antioquia, 
al estar la niña en la ciudad de Medellín, y el padre en el municipio de Envigado 
donde siempre a vivido tal y como constan en la dirección que le dio en la demanda 
envió un correo pidiendo explicación y nunca le fue enviado más citaciones o dado 
una explicación de ahí que no asistió por causa justificada. De igual forma se indicó 
en la justificación a la citación, que no asistía al haberlo citado previamente al ICBF 
por la misma causa y se aportó el soporte. Se aporta a la presente la guía Nro. 
9135792503, de fecha 21 de agosto del 2021 en la cual se le envió la citación al 
señor RAMON, para la regulación visitas, custodia y alimentos la cual se llevaría a 
cabo el día 30 de agosto y la citación del señor Ramon por un acto de 
RETALIACION fue el 26 de agosto del 2021. El día 30 en el ICBF no se llegó a un 
acuerdo, siendo suspendida para el día 16 de noviembre del 2021, fecha en la cual 
no se logró acuerdo conciliatorio.  
 
HECHO SEXTO.  Conforme me ha indicado mi cliente es cierto, el señor RAMON 
ALBEIRO GOMEZ PEÑA tiene una relación en la actualidad con la señora LEDYS 
AGUDELO y según mi poderdante, la menor tiene dificultades con esta persona y 
con la hija de la señora Ledis. 
 
HECHO SEPTIMO. Dice mi cliente que no es cierto que el señor RAMON ALBEIRO 
GOMEZ PEÑA haya tenido de manera permanente la niña en el tiempo que se 
indica, ya que en ese tiempo la niña permaneció en las dos casas, en la del papa 
como en la de la mamá, y no por causa distinta a la de la protección y dedicación 



que tiene para con la menor, fue la decisión de tenerla en forma permanente 
después del 1 de mayo del año 2021, y no por otra causa. Dice además mi cliente, 
que al señor RAMON, le dio COVID 19 en el mes de agosto del año 2020 y para 
ayudar a su recuperación el señor Ramon, incluso pernotaba por temporadas en la 
casa de JULIANA y doña CLAUDIA, y de ahí que no es verdad que haya tenido 
durante todo ese tiempo la custodia el señor RAMON de la niña.     
 
HECHO OCTAVO. No es cierto desde el contexto que se presenta, dado señor 
Juez, que la señora CLAUDIA, respetuosa de los derechos que le asiste al señor 
RAMON ALBEIRO de las visitas legales que por ley le corresponden al padre, 
permite que casa 15 días él esté con la menor, situación que se pretende hacer de 
manera diferente.   
 
HECHO NOVENO. No es Cierto señor Juez lo que se aduce, ya que por 
comentarios que le ha efectuado la menor a su madre, tanto la actual pareja como 
la hija de ésta, han presentado diferencias con la menor, situación por la cual ha 
hecho que la madre se sienta muy incómoda con la situación que se está 
presentando, ya que la niña quiere mucho a su padre, más se siente muy incómoda 
cuando tiene que compartir con la actual pareja del señor RAMON y con su hijastra.  
 
HECHO DECIMO. No es cierto lo que se aduce, ya que es por el contrario conforme 
las manifestaciones que le ha indicado la menor a su madre, que ella quiere mucho 
a su padre, más se siente muy incómoda al tener que compartir al igual con la actual 
pareja y su hija y que ella siempre quiere estar con los dos.   
 
Si se mira señor Juez, la atención del psicólogo fue hace un año el día 23 de febrero 
del 2022, en la cual quedo establecido no la actuación de la menor, si no lo indicado 
por el padre, lo que él consideraba, y donde incluso quedo determinado que la niña 
no tenía ningún comportamiento alterado como lo pretende de mala fe, hacer el 
padre, pues por el contrario en la historia que se aporta en la demanda, de la fecha 
antes anotada, se indica “No hay presencia de conductas disruptivas en la niña, 
no hay retratamiento ni aislamiento, mantiene relación con padres y 
académico” sin embargo Mírese señor Juez, la conducción temeraria que le da el 
padre en dicha diligencia, pues son las palabras del padre cuando indica que su hija 
manifiesta frases como que la niña quiere irse al cielo.  
 
La atención hace más de un año que se le efectuó por parte del padre, y si mira ha 
transcurrido el tiempo más que suficiente, para quedar demostrado en las 
calificaciones y comportamientos personales de la menor, que la idea planteada en 
la historia clínica no fue por iniciativa de la niña si no por una actuación maliciosa 
del padre para encausar su propósito de buscar la custodia de la menor.   
 
La madre es una persona entregada a la menor, con un acompañamiento 
permanente por su parte como de su familia, reflejado en las notas, las cuales son 
de 4 y 4.5 promedio, como parte de su aprendizaje la tiene en nado sincronizado, 
patinaje artístico, clases de inglés con la señorita ESTEFANIA DE OSSA CASTRO.   
 
HECHO DECIMO PRIMERO. No es cierto lo que se indica, ya que, ante lo 
manifestado por la niña, la mama incluso la ha llevado a psicóloga particular, con el 
fin de que ella siempre este bien. Es de indicar, que no se entiende lo indicado por 
el padre, frente a que la madre no permite que la menor sea llevada al profesional 
en psicología, ya que esta no podría incidir al respecto, pues la menor al momento 
de las visitas establecidas, esta los fines de semana con el padre, con lo que se 
desmiente lo dicho por el demandante.  



 
Ha sido una situación tan difícil tanto para la niña como para la madre la cual se ha 
sentido maltratada psicológicamente (según ella) por el padre de la niña, en muchos 
de los encuentros que han tenido, uno de ellos el mas reciente, por una de las casas 
que tienen de la sociedad conyugal, por temas de los arrendatarios, donde debio 
acudir a tratamiento Psicológico y la línea de la mujer donde ha recibido orientación 
permanente.  
 
HECHO DECIMO SEGUNDO. Es cierto, toda vez que la madre de la menor, 
siempre ha estado a la vela y cuidado de la niña, y tiene una excelente relación con 
ella, y no está dispuesta a que otra persona quede con la custodia, cuando ella lo 
puede hacer, lo quiere hacer y esta con permanente acompañamiento y apoyo de 
toda su familia.  
 
HECHO DECIMO TERCERO. No es cierto lo que se indica que la señora  CLAUDIA 
MILENA DEOSSA VARGAS no  tiene la menor en unas buenas condiciones para 
vivir, ya que conforme me ha indicado, ella  dedica su tiempo, todos sus recursos 
en el cuidado de la menor al ser lo más importante para ella, y ha tenido por fortuna 
el apoyo de toda su familia, quienes quieren demasiado la niña, quienes la apoyan 
en todo y cuanto se requiera, y no es cierto según mi cliente lo que se indica, al no 
ser el contexto como lo pretenden hacer ver, al ser una casa antigua, que tiene 
pasillos, cuartos grandes y una sala inmensa, situación por la cual de la misma se 
sacó un espacio y se acondiciono como habitación, donde se acomodaron muy bien 
y gozan de toda tranquilidad y privacidad.  
 
Como dice el adagio popular, nadie puede alegar su propia culpa, dado que la 
madre por dificultades entre la pareja debió salir de donde vivía, de la propiedad en 
la cual invirtió todos sus recursos económicos, incluso donde se endeudo en varias 
entidades crediticias para obtener las propiedades que luego de la separación tiene 
y esta en poder del padre de la niña, al no haber podido llegar a un acuerdo sobre 
la liquidación de la sociedad y encontrarse en proceso judicial, situación la cual la 
madre de la niña, en espera que se le devuelva lo que por ley le corresponde en la 
liquidación de la sociedad conyugal, esta de manera provisional en la casa de sus 
padre y abuelos de la niña y que quiere el padre justificar para pedir la custodia 
atribuyendo la supuesta falta de privacidad para la niña.  
 
HECHO DECIMO CUARTO. NO ES CIERTO LO QUE SE INDICA, ya conforme me 
ha indicado la señora CLAUDIA, ella siempre ha antepuesto la tranquilidad, 
salubridad y bienestar de su menor hija JULIANA  a la situación que debe afrontar 
con el padre de ella, ya que por el contrario dice ella que la menor le ha manifestado 
comentarios del señor Ramon en su contra, que la niña ha escuchado cuando habla 
improperios y palabras soeces en su contra, y por el contrario, ella le dice que no le 
haga caso, que padre es padre, que él, la quiere, que no es cierto lo que él dice, 
que seguramente estaba estresado, al no buscar que la niña pierda el sentimiento 
y la admiración para él.    
 
De igual forma en la demanda ejecutiva por alimentos de manera alguna se indica 
lo que se aduce, que el señor RAMON sea un estafador o ladrón, solo se indica que 
adeuda parcialmente unos dineros.  
 
HECHO DECIMO QUINTO.  No es cierto lo que se indica, ya que el señor RAMON, 
sabe por medio de la menor, y en forma directa por la señora CLAUDIA de todo y 
cuanto la niña hace y se le realiza, pues mi cliente siempre es abierta en todo y 
cuanto se relacione con la niña. Frente a que no permite que el padre la recoja, son 



palabras sin fundamento, pues es, por el contrario, los dos padres tienen fluida 
comunicación, frente a estos temas y prueba está la comunicación de fecha 13 de 
febrero del 2023, en la cual el padre se ofreció a recoger la niña y la madre gustosa 
lo acepto, (se anexa conversación). 
 
HECHO DECIMO SEXTO.  NO ES CIERTO señor juez lo que se indica. 
 

a) El señor RAMON, está desempleado desde hace mucho tiempo, no busca ni 
le interesa buscar trabajo, lo poco de ingresos que tiene, es de lo que obtuvo 
de los bienes de la relación conyugal, y de lo que la familia le da. Si se mira 
la historia clínica con el psicólogo que aporto como prueba de fecha 15 de 
agosto del 2021, ante el centro ONCOLOGICO DE ANTIOQUIA, en ella 
quedo claro que dicho señor no labora. “INFORMACIÓN ACADÉMICA, 
LABORAL Y ECONÓMICA Activo laboralmente: No” y previo a dicha 
consulta como en la actualidad, dicho señor no trabaja.  
 

b) Dice mi cliente que la señora MERY DEL SOCORRO PEÑA, por su avanzada 
edad, no puede brindarle a la menor los cuidados que se debe para una 
menor, a quien según mi cliente el padre cuando lleva a la menor la deja a 
su cuidado y el se va a sus actividades personales, y que dicha señora está 
permanentemente enferma, convulsiona y debe ser tratada con Lamotrigina, 
con tratamiento psicológico y Psiquiátrico Y DEBE SER TRATADA CON Es 
citalopram para la depresión, sufre insomnio y debe ser tratada con 
Difenhidramina. Es atendida en su EPS y la clínica CES.   
 
Es de anotar que en tiempo de la relación con el señor RAMON, mi cliente 
era quien le solicitaba a la EPS, los medicamentos y citas al psiquiatra al 
Psicólogo y medicina general para el insomnio, la depresión, migraña, 
convulsiones entre otras enfermades a la señora MERY DEL SOCORRO 
PEÑA, como se demuestra con los correos electrónicos de fecha 7 de 
diciembre del año 2020 entre otros. 
 
Dice mi cliente que en la historia clínica figura concepto del Psicólogo, donde 
quedo consignado que la señora MERY, debía acostarse muy temprano y no 
sugirió que la abuela no podía estar pendiente de la menor, por el esfuerzo 
que ello implicaba en la salud mental de la paciente.    

 
EN CUENTO A LA PRETENSIONES. 

 
Me opongo su señoría, a todas y cada una de las pretensiones, al no ser justas y 
con los fundamentos para que puedan soportar la CUSTODIA a favor de la parte 
accionante, dado que la única fuente de justificación que tienen los hechos y 
pretensiones, radican en que la niña vive en la sala de la caja, y que no goza de 
privacidad, cuando en la practica y realidad esta lejos de ser cierto, como se 
demostrara con la prueba de inspección judicial que solicito, al  lugar donde viven 
la madre y menor al igual que con los testigos que soportan todo lo indicado.  
 
CON EL FIN QUE SE SURTA EFECTO EN ESTA DEMANDA, PRESENTARE EN 
FORMA RESPETOSA LA SIGUIENTE EXEPCIONES DE MERITO 
   
 
PRIMERO: TEMERIDAD Y MALA FE.  
 



Conforme los hechos y pretensiones, en ellos no hay justificación alguna que tenga 
el soporte de peso para despojar a la señora CLAUDIA MILENA DEOSSA VARGAS 
de la CUSTODIA de la menor JULIANA GOMEZ DEOSSA, al haber tenido como 
madre de la niña una dedicación, vocación, entrega de su tiempo, esfuerzo que la 
hacen merecedora de continuar con la custodia de la niña. contrario señor Juez al 
padre peticionante, a quien solicito de manera muy respetuosa desatender de 
manera positiva sus pretensiones, al no contar con los requisitos mínimos que legal 
 
SEGUNDA. ABUSO DEL DERECHO 
 
El demandante como se ha demostrado señor Juez, a la parte demandante no le 
asiste la razón dado que las endilgaciones que hace para justificar sus pretensiones 
no están soportadas, por tanto son infundadas, como lo es el que la menor no tenga 
privacidad, que la niña  no este bien  con su señora madre, pues las pruebas que 
aporto son irrefutables, como son las buenas notas, el excelente comportamiento 
estudiantil de la menor, que difiere abiertamente de lo indicado por el demandante, 
pues esta claro que la señora madre de la niña, es dedicada, amorosa, y que se 
dedica al punto de tener la niña con su acompañamiento unas notas excelentes, 
tiene a la niña, en natación, en patinaje en curso de ingles como en muchas otras 
actividades, con lo que se demuestra la idoneidad en su conducta y capacidad para 
formar y educar.  
 
Contrario a la madre, el padre se demuestra que no tiene la capacidad laboral, no 
tiene un hogar definido, pues como el mismo demandado indica en la actualidad no 
tiene un hogar constituido al vivir a su edad con su señora madre, la cual esta 
enferma y a ella es a quien pretende colocar en el cuidado y responsabilidad de la 
menor.  
 
Se convierte por tanto en un abuso del derecho, el querer quitarle a una madre como 
doña CLAUDIA el cuidado de su hija, basado en argumentos infundados y sin tener 
la capacidad para ello. 
 

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL SU631/17 

 
 

ABUSO DEL DERECHO-Definición  

 

El abuso del derecho, según lo ha destacado esta Corporación, supone que su titular haga de una facultad o 

garantía subjetiva un uso contrapuesto a sus fines, a su alcance y a la extensión característica que le permite 

el sistema. Se presenta cuando en el ejercicio de un derecho subjetivo se desbordan los límites que el 

ordenamiento le impone a este, con independencia de que con ello ocurra un daño a terceros. Es la conducta 

de la extralimitación la que define al abuso del derecho, mientras el daño le es meramente accidental. 

 

  

El abuso del derecho se configura cuando se fractura la relación finalística que hay entre (i) la dimensión 

particular del derecho subjetivo y (ii) la proyección social con la que aquel se ha previsto. Se trata por lo 

general de situaciones en las que, en aplicación de una disposición normativa que desarrolla un derecho 

subjetivo, éste se desvía y logra un alcance más allá de sí mismo. Usualmente se advierte en escenarios 

judiciales cuando genera una lesión a un interés ajeno, no contemplada por el ordenamiento y, en esa medida, 

ilegítima. 

 

TERCERO. INCUMPLIMIENTO OBLIGACIONES ALIMENTARIAS. Ley 1098 del 
2006, QUIEN NO CUMPLE CON SUS DEBERES NO PUEDE SOLICITAR 
DERECHOS.  
 
Conforme esta demostrado en el acta de conciliación en la cual el señor RAMON, 
se comprometió a dar alimentos, se demuestra que dicho señor ha sido incumplido 



con sus deberes como padre, de igual forma si se mira la demanda de alimentos 
interpuesta ante el juzgado  doce de familia de Medellín Antioquia, radicado 
05001311001220220040000, la cual fue admitida el dia 19 de agosto del 2022, y 
contestada debidamente la misma por la parte demandante, se puede demostrar 
como el demandado sigue incumpliendo sus deberes como padre parcialmente, con 
lo que puede verse que busca la custodia de la menor cuando no alcanza a cumplir 
sus obligaciones. Dándose lo establecido en la ley 1098 del 2006 codigo de infancia 
y de la adolescencia, donde claramente, expresamente indica que no puede solicitar 
derechos quien incumple con sus deberes y demostrado esta que la madre de la 
menor ha debido que acudir a las autoridades a hacer cumplir con los derechos de 
la niña por incumplimiento del padre.  
    
CUARTO. EXCEPCION GENERICA 
 
Finalmente propongo en nombre de mi representado, la excepción genérica, 
aplicable al caso que nos ocupa, en el que nos encontramos por el principio de 
concreción o   remisión de normas, en el que faculta al fallador para que de manera 
oficiosa declare en la sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre 
debidamente demostrado y que contribuya una excepción que favorezca a mi 
prohijado hoy demandado y que no haya sido alegado expresamente en la 
Contestación de la demanda.   
 
PETICION ESPECIAL. 
 
 
Se oficie señor Juez, a la clínica CES de la ciudad de Medellín Antioquia, a fin de 
que aporten a este proceso, la historia clínica medica y psicológica de la señora 
MERY DEL SOCORRO PEÑA DE GÓMEZ identificada con cedula de ciudadanía 
número 32 314891, en la dirección calle 50B – sur Nro. 42c21, casa 514 Unidad 
Residencial Hojarasca de la nomenclatura oficial del municipio de Envigado 
Antioquia. 
 
Se oficie señor Juez, a la EPS SURA, de la ciudad de Medellín Antioquia, a fin de 
que aporten a este proceso, la historia clínica médica y psicológica de la señora 
MERY DEL SOCORRO PEÑA DE GÓMEZ identificada con cedula de ciudadanía 
número 32 314891, en la dirección calle 50B – sur Nro. 42c21, casa 514 Unidad 
Residencial Hojarasca de la nomenclatura oficial del municipio de Envigado 
Antioquia. 

PRUEBAS. 
 
Sírvase tener las que anexo al presente y a su vez decretar las que peticiono, con 
el fin de brindar los derechos que en la ley se le concede a mi cliente, así.  
 
DOCUMENTALES.  
Téngase los soportes que se aportan. 
  
- como son los certificados de estudio grado 3 
- Historial académico 
- Diploma reconocimiento y felicitaciones del colegio por excelente 
comportamiento y notas 
- diploma de colegio teresiano  
- informe de pruebas del colegio teresiano 
- certificación de la vinculación a la eps sura a la niña por parte de la madre 
- el extra juicio donde esta demostrado la enseñanza al ingles 



- certificación de curso nado sincronizado de la menor pagado por su madre 
- resumen de la atención a JULIANA 
- Solicitud de servicio de salud universidad de Antioquia 
- factura de pago CP20981, DE PATINAJE 
- certificación de fecha 28 de febrero del club de patinaje 
  

TESTIMONIALES 
  
INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Con el respeto debido, solicito desde ahora igualmente, decretar interrogatorio de 
parte que le formularé a la demandante, en aras de que absuelva los interrogantes 
sobre la demanda y sus pretensiones, desde ahora me reservo la facultad de 
practicarlo mediante cuestionario escrito o de forma personal.   
 
Se llame a los señores que en adelante relacionare, a fin que puedan indicar al 
Despacho, todas las circunstancias de tiempo modo y lugar, en que se ha 
desarrollado la CUSTODIA que ha venido desarrollando la señora CLAUDIA con su 
menor HIJA Juliana, en la cual tienen pleno conocimiento directo, de cual es la 
relación que la niña tiene con su madre, las dificultades que se han presentado con 
su señor padre, la poca o nula ayuda económica por parte del padre, de las 
dificultades frente al cuidado que tiene la niña cuando esta con su padre, al este no 
permanecer al lado de la niña, y dejarla sola con su abuela y la abuela aunque 
quiere a la menor, por sus limitaciones físicas y psicológicas no puede brindarle el 
cuidado adecuado, así: 
 

1. ROCIO DEL SOCORRO VARGAS FLOREZ, Identificada con la cedula de 
ciudadanía 21723811, teléfono, 5863697, dirección de notificación, calle 45D 
Nro. 71-21 Florida Nueva Medellín Antioquia. (abuela). 
 

2. PEDRO PABLO DEOSSA MONTOYA, Identificada con la cedula de 
ciudadanía 2476886, teléfono, 5863697, dirección de notificación, calle 45D 
Nro. 71-21 Florida Nueva Medellín Antioquia. (abuelo) 
 

3. ZULEIMA DEOSSA VARGAS Identificada con la cedula de ciudadanía 
4359786, teléfono, 3002004647, dirección electrónica zdeossa@gmail.com 
(tia) 
 

4. Eliana Patermina Morales, Cedula numero 64580126, Correo: 
elipam1607@hotmail.es, teléfono Cel. 3102780086. Amiga de patinaje 
artístico y mama de Mariana amiga de Juliana; en casa de ella cuidaban a 
Juliana después del colegio 
 

5. Alba Cecilia Vargas Florez, Dirección de residencia: Cra 44 No 19 A - 20 
Torre 3 apto 711, Correo electrónico: albac2563@hotmail.com. 
 

6. Jheny Paola Giraldo Vargas, cedula numero 1128400611, Correo 
electronico: jpaolagv@gmail.com, teléfono Tel cel. 3023467468, Prima de 
claudia y donde llegaba Juliana después del colegio  
 

 
ANEXOS:  
 
Poder Para Actuar conforme lo establece la ley 2213 del 2022. 

mailto:zdeossa@gmail.com
mailto:elipam1607@hotmail.es
mailto:albac2563@hotmail.com
mailto:jpaolagv@gmail.com


 
NOTIFICACIONES: 
 
Las recibiré en la Calle 48 Nro. 45 -51 oficina 203 de Medellín Antioquia, teléfonos, 
3004401515,   email, hermesjperez@hotmail.com.  
 
 
 
Muy cordialmente,  
 
 
 
 
 
 
HERMES DE JESUS PEREZ ZAPATA 
C. C. Nro. 8.462.297 de Fredonia Ant. 
T. P. Nro. 128.434 del C. S. de la J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 



 
 
 
 
 
 



 
 
 



 
 
 
 

 



SOPORTE DEL ENVIO A LA CASA DE LA JUSTICIA, JUSTIFICANDO LA NO 
ASISTENCIA PARA EL DIA 26 DE AGOSTO DEL 2021.  
 

 
 



SOPORTES DE QUE EL PADRE TIENE BUENA RELACION CON LA MADRE Y 
LA NIÑA, Y QUE LA MADRE PERMITE QUE RECOJA A LA MENOR JULIANA 
PARA SUS ACTIVIADES EXTRACURRICULAREAS.  
 

 
 
 

 
 



 

 
 
 
 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
LAS PRUEBAS DE LAS BUENAS NOTAS.  
 
 

 
 
 
 
Prueba de la no IDONEIDAD, para que la señora MERY DEL SOCORRO PEÑA, 
cuide a la menor JULIANA.  
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



SOPORTES DE  QUE LA MAMA ES QUIEN LE PAGA EL PATINAJE, Y QUE ES 
QUIEN LA ACOMPAÑA A TODAS LAS CONTIENDAS Y PRUEBAS DE PATINAJE, 
NO SOLO A NIVEL NACIONAL SI NO INTERNACIONALES, COMO FUE EN EL 
AÑO ANTERIOR, LA CUAL DEBIO ACUDIR AL PADRE PARA QUE LE DIERA 
PERMISO PARA SALIR DEL PAIS Y ELLA SOLA DE SU PECUNIO COSTEO 
TODO lo concerniente a pasajes viáticos y gastos que se requirió en la prueba de 
patinaje en la cual la menor fue una de las que participo.  
 

 
 
Soporte de los pagos que la señora CLAUDIA HA HECHO AL CLUB DE 
PATINAJE 
 

 



 

 
 
 



 

 
 
 
 
Soportes que la señora CLAUDIA, TIENE EN ESTUDIOS DE INGLES particular a 
la menor, y que debe de sus escasos ingresos pagar el valor de la enseñanza. Para 
lo cual se aporta extrajuicio en la cual una  prima le da en la semana la educación 
particular y la cual la niña esta muy adelantada en el campo del INGLES.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
PAGO DE LA MATRICULA DE ESTUDIO ,EN LA CUAL DOÑA CLAUDIA  



LE PAGA POR SU HIJA.  
 
 

 
 
 
PRUEBA QUE LA MAMA ES QUIEN TIENE EN SALUD A LA NIÑA.  
 

 
 
 
 
 
 
 



Prueba del estado psicológico de la menor JULIANA., donde se demuestra el grado 
de madurez y de confianza de la niña. 
 
 

 
 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



PRUEBA QUE LA MENOR JULIANA ESTA EN OPTIMAS CONDICIONES 
PSICOLOGICAS, Y QUE RINDE EN EL ESTUDIO EN ESTA EL 
RECONOCIMIENTO REALIZADO POR LA RECTORA DEL COLEGIO TERSIANO 
QUE SE ANEXA.  
 
 

 
 
 

 
 



 
 



 
 



 
 
 
DEMANDA EJECUTIVA PRESENATAD EN LA JUDICATURA JUZGADO 12 
FAMILIA.  
 

 


