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I. INTRODUCCION

La sefiora YAJAIRA INES RINCON ALVAREZ, presentd
demanda de PRIVACION PATRIA POTESTAD, en contra del sefior
IVAN ANDRES GARCES CANADAS, para que se le imprimiera el
trdmite establecido en los articulos 368 y siguientes del C. G. del
P.

Il. ANTECEDENTES

A. HECHOS



Se afirma en la demanda que la senora Yajaira Inés Rincon
Alvarez, en el ano 2012 se conoce con el sefor Ivadn Andrés
Garcés Canadas en la ciudad de Quibdd, Chocd, y en ese ano
empieza una relacion sentimental con él, quedando

embarazada en el 2013 cuando ella tenia 15 anos.

Fruto de dicha relacion sexual nacié el nino I.M.G.R
identificado con NUIP N° 1.040.882.749 el dia 14 de enero de 2014,
registrado en la Notaria 1 de Rionegro, Antioquia bagjo el
indicativo serial N° 55470749.

La relacion amorosa de la sefora Yajaira Inés Rincdn Alvarez
y el Senor Ivan Andrés Garcés Canada, termind en el mismo ano
de nacimiento del menor. Durante los primeros 6 meses de vida
del nino, su padre a través de los abuelos paternos, cumplidé con
sus deberes y obligaciones para el cuidado del menor; o visitaba
y lo llevaba de visita donde su familia. Sin embargo, a partir del
segundo semestre del 2014, el padre del menor se alejé de su hijo,
espaciando las visitas, incumpliendo sus obligaciones para el
cuidado del menor. Para el 2015, el distanciamiento fue mayory
cuando el padre visitaba al menor, éste Ultimo no lo reconocia

como papd.

En el afo 2016, Yajaira Inés Rincén Alvarez se residencié en
Medellin y el menor quedd en Quibdd bajo el cuidado de su
abuela materna. Afrmando la demandante que lo anterior se lo
comunico al senor Ivan Andrés, él cual no visitd a su hijo durante
ese tiempo a sabiendas que su éste continuaba viviendo en el
mismo municipio. Y solo lo visitd el 24 de diciembre de 2018 para
llevarle un regalo y con la intencion de llevarse al menor de

paseo, pero este Ultimo se resistio, siendo esta la Ultima vez que lo
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visito.

Para el 2017, el menor vino a Medellin con su madre,
decision que se le informd al senor Ivan Andrés, el cual informd
que también viviria en Medellin. De cierto que estuvo un tiempo
en esta civdad, continuando con el incumplimiento de sus

obligaciones.

Se afirma en la demanda que el senor manifestd hacerle

una prueba de paternidad al nino, pero nunca la llevd a cabo.

En la actualidad el menor vive en la ciudad de Medellin con
su madre, al igual que su abuela y fios maternos. Los alimentos
son provistos por el abuelo paterno y por la actual pareja de la

demandante, el senor Harrison Diaz Medrano.

Se afirma por la demandante que ella ha sido la encargada
de la crianza y formacion del menor, de brindarle amor vy
cuidados parentales. En cambio, el senor Ivdn Andrés ha
incumplido con sus obligaciones tanto econdmicas como

afectivas con el menor.

B. PRETENSIONES

Privar a Ivdn Andrés Garcés Canadas del ejercicio de la
patria potestad que ostenta respecto de su menor hijo I.LM.G.R
identificado con NUIP N° 1.040.882.749.

Que se le otorgue en forma exclusiva la patria potestad del
menor |.M.G.R identificado con NUIP N° 1.040.882.749 a su madre,

Yajaira Inés Rincon Alvarez.



Que se inscriba la sentencia en el registro civil del menor de
edad.

C. ACTUACION PROCESAL

Ajustada a derecho y reunidos los requisitos de Ley, se
admitié la demanda por auto del 6 de marzo de 2020,
disponiendo el emplazamiento del demandado y a los parientes
cercanos y a todas aquellas personas que se creyeran con
derecho intervenir para que comparecieran al proceso.
Asimismo, se dispuso nofificar al Defensor de Familia y al

Procurador de Familia adscritos a este juzgado.

El Ministerio PUblico se pronuncid solicitando como prueba
se citara a interrogatorio de parte a Yajaira Inés Rincén Alvarez e
lIvén Andrés Garcés Canadas para que absolvieran los
interrogantes que le formulard el despacho, sobre los hechos
invocados en la demanda, observadas en fiempo, lugar y modo

que haya dado lugar a la causal invocada.

Mediante auto del 19 de abril de 2021, se tiene nofificado al
demandado, quien dentro del término de traslado guardd
completo silencio. Y se informd que fue debidamente inscrito por
el Despacho, en el Registro Nacional de Emplazados, el aviso de
emplazamiento de los parientes cercanos y personas que se
creyeran con derecho a intervenir y el cual fue igualmente
publicado en el periddico EL COLOMBIANO.



Posteriormente mediante auto del 04 de junio de 2021, se fija
el dia 05 de agosto de 2021 para llevar a cabo la audiencia inicial

de que fratan los arts. 372 y 373 del Codigo General del Proceso.

Llegado el dia de la audiencia, sin ser posible conciliar el
tema que se debatia, se procedid confinuar las etapas de
saneamiento procesal, la fijjacion de los extremos del litigio, asi
como se procedid al decreto de las pruebas solicitadas por la
parte demandante y demandada, consistente en incorporar la
prueba documental, practicar interrogatorio de parte, decretar
y recibir la testimonial y de conformidad con los articulos 169 y 170
del C. Gral del P., se decreté como prueba oficiosa, la
declaracion de los senores Elizabeth Hoyos Benitez, Isabel
Cristina Canadas Hoyos, M.F.P.A identificada con tarjeta de
identidad N° 1.004.012.296 y Janis Medrano.

Se continud con la audiencia el dia 11 de octubre de 2021,
en la cual se recepciond la prueba testimonial, asi como los
alegatos de conclusion. Ademds, se decreté como prueba

oficiosa la siguiente:

1. Oficiar al colegio actual del nino I.M.G.R identificado
con NUIP N° 1.040.882.749, para que se sirvieran certificar
quien o quienes figuraban como acudientes de éste.
Asimismo, se sirvieran indicar si al momento de la matricula
del menor se suministraron datos del padre y datos de
conftacto de aquel. A su vez, informando si habia recibido
alguna restriccion o instruccion dada por parte de la madre
o acudientes del menor respecto a que el padre bildgico

pudiera tener contacto con él. Y finalmente, si el menor



contaba con transporte escolar a través del colegio y de ser

asi quien lo habia contratado.

2. Oficiar a la EPS SURAMERICANA, a fin de que
certifiquen la vinculacion del nino I.M.G.R identificado con
NUIP N° 1040882749, y se sirvan informar de quien era el

beneficiario.

3. Requerir al senor Ivan Andrés Garcés Canadas, para
que aportara constancias de consignacion o fransferencias o
documentos que respaldaran o como haya sido, de dineros

enviados a su hijo, como cuota alimentaria a favor de éste.

Sin mds pruebas por practicar, de acuerdo a lo establecido
en elnumeral 2° del art. 278 del C. G. del P., procede el Despacho

a dictar sentencia de plano por escrito.

l1l. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente asunto el demandado ha
incurrido en la causal 2° del articulo 315 del Cdodigo Civil y, por
ende, sea procedente decretar la privacion de la patria

potestad.

IV. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el Cdodigo Civil en su

articulo 288, “la patria potestad es el conjunto de derechos que
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laley reconoce alos padres sobre sus hijos no emancipados, para
facilitar a aquellos el cumplimiento de los deberes que su calidad

les impone”.

Ha considerado la Corte Constitucional la patria potestad
como la funcién especialisima de garantizar el cumplimiento de
los deberes de los padres mediante el ejercicio de determinados
derechos sobre la persona de sus hijos y sobre sus bienes,
igualmente, en cuanto a que el ejercicio de ésta tiene como
finalidad el bienestar emocional y material de los menores no
emancipados, y en consecuencia, el incumplimiento de los
deberes de los padres puede conducir a su pérdida o

suspension’.

Es asi que en efecto, la patria potestad hace referencia a
un régimen paterno-filial de proteccion del hijjo menor no
emancipado, en cabeza de sus padres, que surge por ministerio
de la ley independientemente a la existencia del vinculo
matrimonial y solo pertenece al padre y a la madre, es decir, no
rebasa el dmbito de la familia, se ejerce respecto de todos los
hijos, incluyendo a los adoptivosy se aplica exclusivamente como
un régimen de proteccion, de manera obligatoria, irenunciable,

personal, infransmisible, e indisponible.

A partir de la Constitucion de 1991, art. 44, los derechos de
los ninos son fundamentales y prevalentes, y atienden al principio
del interés superior del menor, norma constitucional que involucra

al bloque de constitucionalidad los demds derechos

1 Sentencia C-1003/07. M.P. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ. Bogotd, 22 de noviembre
de 2007.



consagrados en tratados internacionales, contexto
constitucional que consagrd un deber de proteccion especial a
favor de la ninez, asi como la garantia de su desarrollo armonico

e integral.

Ademads, el mismo artficulo citado dispone que la familia, la
sociedad y el Estado fienen la obligacion de asistir y proteger al
nino para garantizar su desarrollo armdnico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir
de la autoridad competente su cumplimiento y la sancidon de los

infractores.

En efecto, el ejercicio de la patria potestad debe armonizar
con los nuevos postulados constitucionales, pues los derechos
que componen la patria potestad no se han otorgado a los
padres en provecho personal, sino en el del interés superior del
hijo menor, facultades que estdn subordinadas a ciertas

condiciones y tienen un fin determinado.

La patria potestad es un elemento material en las relaciones
familiares en la medida que su ejercicio es garantfia de la
infegracion del hijo menor al nucleo familiar el cual debe
brindarle cuidado, amor, educacion, cultura y en general una
completa proteccidn contra los eventuales riesgos para su

integridad fisica y mental.

Cabe recordar, que el Cdédigo de la Infancia y la
Adolescencia, adoptado en Colombia mediante la Ley 1098 de
2006, establece la responsabilidad parental como un
complemento de la patria potestad establecida en la legislacion

civil, consagrandola ademds como la obligacion inherente a la
8



orientacion, cuidado, acompanamiento y crianza de los ninos,
las ninas y los adolescentes durante el proceso de su formacion,
lo que incluye la responsabilidad compartida y solidaria del
padre y la madre de asegurarse que los ninos, las ninas y los
adolescentes puedan lograr el mdximo nivel de satisfaccion de

sus derechos.

En abierto contraste con lo que sucedia en el pasado,
cuando los derechos de los infantes y adolescentes dependian
de la absoluta discrecionalidad de sus padres, tutores o
superiores, en la actualidad existe un evidente consenso tanto en
la comunidad internacional como en los diferentes
ordenamientos legales nacionales, en cuanto a la indiscutible

primacia de los derechos de los menores.

Justamente, como ya se dijo segun la Constitucion de 1991,
los ninos y ninas son sujetos privilegiados y de especial proteccion,
no solo cuenta con la protecciéon de la Carta sino que también
gozan de los derechos consagrados en los tratados
internacionales ratificados por Colombia teniendo como marco
normativo bdsico internacional, que forma parte del bloque de
constitfucionalidad; la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; el Pacto Internacional de Derechos civiles y Politicos,
que de manera especial consagra en los arts. 19 y 24, que todo
niNno tiene derecho alas medidas de proteccion que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
estado, sin discriminacion alguna; la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos; la Declaracion de los Derechos del
Nino de 1959; la Convencion sobre los Derechos del Nino de 1989,

que de manera especial consagra el principio del interés superior
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del menor.

lgual manera, el principio de proteccion especial de los
ninos ha sido objeto de desarrollo legislativo, inicialmente, a
través del Decreto Extraordinario 2737 de 1989, por el cual se
adoptd el Codigo del Menor vy, en la actualidad, a tfravés de la
Ley 1098 de 2006, “por la cual se expide el Codigo de la Infancia
y la Adolescencia”. En este Ultimo ordenamiento, el principio del
“interés superior del menor” aparece definido en el articulo 8°, el
cual senala expresamente que “se entiende por interés superior
del niho, nina y adolescente, el imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de
todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e

interdependientes”.

La prevalencia de derechos y el interés superior del menor
no implican per sé& que frente a cualquier irregularidad o
infraccidon parental sobrevenga la separacion juridica o material

del nino o la nina de cualquiera de sus padres.

En lo tocante a las figuras juridicas de la suspension vy
terminacion de la patria potestad, estos se encuentran regulados
en los articulos 310, 311 y 315 del Cddigo Civil, y sus efectos
juridicos se proyectan concretamente sobre las facultades de

representacion legal, administracion y usufructo.

Los efectos de la suspension son temporales, de manera que
superadas las circunstancias que la motivaron es posible
recuperarla por via judicial, mediante proceso verbal. De igual
manera, la pafria potestad termina, también mediante

pronunciamiento del juez, las cuales son:
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1. Por maltrato del hijo.

2. Por haber abandonado al hijo.

3. Por depravaciéon que los incapacite de ejercer la patria
potestad.

4. Por haber sido condenados a pena privativa de la
libertad superior a un ano.

5. Cuando el adolescente hubiese sido sancionado por los
delifos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus
formas y delitos agravados contra la libertad, integridad vy
formacion sexual y se compruebe que los padres favorecieron
estas conductas sin perjuicio de la responsabilidad penal que les

asiste en aplicacion del articulo.

Es asi como, una vez hecha la valoracion probatoria, los
efectos de la terminacion tienen cardcter definitivo, siendo
imposible su recuperacion, puesto que su consecuencia es la
emancipacion del hijo. Por virtud de o dispuesto en el articulo 315
del Codigo Civil, en armonia con lo previsto en el arficulo 119 de
la Ley 1098 de 2006, les corresponde a los Jueces de Familia
conocer de los procesos sobre pérdida, suspension o
rehabilitacion de la patria potestad. En cualquier caso, la
suspension o terminacion de la patria potestad, no libera ni
exonera alos padres de los deberes que tienen para con los hijos,
manteniéndose vigente la obligacidon de proveer alimentos en
favor de ellos, al igual que los deberes de crianza, cuidado

personal y educacion.

Frente al tema de prueba, se compilaron de la parte actora

los siguientes medios de probatorios:
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Registro civil de nacimiento del nino |.M.G.R identificado con
NUIP N° 1.040.882.749 de la Notaria 1 de Rionegro-Antioquia con
indicativo serial 55470749.

Copia de la cédula de ciudadania de Yajaira Inés Rincén

Alvarez con nUmero 1.017.263.110.

A su vez, se escuchd en interrogatorio, a la senora Yajaira
Inés Rincén Alvarez, quien afirmd que la Ultima vez que el
demandado se vio con el nino fue en diciembre de 2016. Dijo que
en el 2018 él le regald un disfraz para Halloween. Afirmd que no
ha habido otro momento en el que este le haya brindado cuota

alimentaria para el nino.

Manifestd que en el 2014 el demandado y su familia si
estaban pendientes del nino. Pero ya en el 2015 le tenian que
insistir para que se comunicara. Sostuvo que a principios del 2017

lvan Andrés abandond al menor.

Afirmd que el nino es beneficiario en salud del abuelo
materno y de la parte econdmica del nino se encarga su padre,

padrastro y su pareja.

Sostuvo que en el 2017 decidid que no le volveria a escribir
a lvan ya que él le pididé una prueba de paternidad. Y desde
enero de 2017 a hoy, se han recibido contadas llamadas por
parte de Ivan. Una en el ano, la Ultima llamada fue en el Ultimo
trimestre del 2019 cuando le dijo que queria ver al nino, pero ella

le exigid que, en la casa de ella, él se enojo y desde eso no
12



hablan.

Agregd que en el colegio aparecen como acudientes ella
y la abuela materna del nino. El nino vive con su abuela, dos tios

menores de edad y con ella.

Sostuvo que el nino reconoce como padre a su pareja y No
a lvan. Y que en la actualidad el nino no tiene ninguna relacion
con su familia paterna. Agregd que ella ni sus familiares en ningun
momento han imposibilitado que Ivdn tenga contacto con el
nino. El ano pasado la hermana de Ivan preguntd por el nino y

pidié una foto y ella accedié a manddrsela.

Ahora bien, a peticion de la parte demandante declararon:

-Harrison Dicz Medrano identificado con cédula de
ciudadania N° 1.037.671.740, sostuvo que lleva
aproximadamente 4 anos en una relacion sentimental con la
demandante. Y que el nino lo reconoce a él como el padre.
Afirmdo que tampoco se le ha negado a Ivan que se acerque al

NiNo.

Manifestd que él se encarga de darle alimento, estudio y
vestimenta al menor, él asume un 60% del sostenimiento
econdmico y un 40% lo asumen los abuelos. Dice que asumid
dicha responsabilidad porque se encarind con el nino y de

alguna manera lo adoptd en su vida.

Senald que la UJdltima vez que tuvo contacto con el
demandando fue en el 2018 cuando este Ultimo llamd para

solicitar verse con su hijo y decidid contestar, ya que Yajaira
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estaba ocupada vy le dijo que no se metiera en el territorio del
estudio de ellg, sino que mejor cuadrara con él para darle todos

los datos y se pudiera ver con el nino.

Considerd que el nino se le estdn cubriendo todos sus
derechos fundamentales y que el menor nunca ha mencionado

el deseo de ver al senor Ivan.

Agregd que el 24 de diciembre de 2016, el senor lvan le llevd
un regalo al nino y compartido con él aproximadamente unos 30
o 40 minutos. Manifestd que en las fechas especiales del menor
el senor Ivan no ha estado presente. Dijo que la Ultima vez que
lvan tuvo contacto con el nino fue en el 2017 y hacia video

llamadas con el menor.

-Viviana Elena Alvarez Franco identificada con cédula de
ciudadania N° 26.260.488, madre de la demandante. Indicd que
lvdin no ha estado presente en la vida del nino. Afirmd que Ivany
su familia cuando nacid el menor si estuvieron pendientes. Eso
durd casi un ano, después de eso le tocaba llamar para que
colaborara en la parte econdmica. El primer ano estuvo
pendiente pero cuando ya el nino cumplid ano y medio el
contacto fue muy reducido. En diciembre de 2016, Ivan le llevo

unregalo al nino y se lo queria llevar con él, pero el nino no queria.

Dijo que en octubre de 2017 Ivan le dio un disfraz y 200.000
pesos, pero no recuerda el mes. En el 2018 no recuerda ningun
acercamiento de Ivan. Y en el 2019 recuerda que lvdn queria
llevarse al nino, pero ella no le parecia bien porque el menor no
lo reconoce como papd, solo estaba de acuerdo con que lo

visitara. Afiirmd que su esposo no ha amenazado a Ivdn ni
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tampoco el novio de Yagjaira.

Asegurd que en ningun momento han fratado de
esconderle al nino de que Ivan es el papad. Y dijo que Ivan si tiene
forma de contactarse con él ya que ella cuenta con toda la

familia en Quibdo, con los cuales se podria comunicar.

En la parte econdmica, sostuvo que en los Ultimos 4 anos lo
Unico que recuerda que Ivdn le ha dado al nino es si mucho en
dos ocasiones para el disfraz. Y en cuanto a crianza, educacion
y afecto de Ivdn al menor, solo existio durante el primer ano

después de eso lvdn no ha estado presente en la vida del nino.

Por su parte, del acopio probatorio del extremo pasivo se
recibe solamente el interrogatorio de Ivan Andrés Garcés
Canadas, en virtud de que el demandado optd por guardar
silencio en la demanda sin adjuntar ninguna prueba a su favor.
En el mencionado interrogatorio indicé que el Ultimo contacto
que tuvo con el nino fue en diciembre de 2017. Sostuvo que no
ha podido ver el nino personalmente porque &l no permanece
en una parte por mucho tiempo, por ejemplo, viaja de Nuqui a
Cali. Ademdas, la madre no le permite viajar con el nino. Y, en el
2017, el padre de la demandante lo amenazo vy le dijo que lo iba
a buscar. Es por ello que pretendidé hacer una prueba de ADN,

por la amenaza del padre de la demandante.

Afirmo que hubo un fiempo que estuvo comunicandose con
la demandante. Un dia la llamd para pedirle que le permitiera ver
el nino en un centro comercial o donde la abuela, pero ella se
negd y cuando volvio a llamar, contestdé su paregja

amenazdndole y diciéndole que dejara de llamar y que en
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Medellin no estaba dentro de su territorio.

Agregd que, en enero de 2019, llamd para desearle feliz
cumpleanos al nino, pero contestd la pareja de la demandante
y le colgod el teléfono y por esa razédn se ha ido retirando para
evitar problemas. Reiterdé que dos ocasiones ha llamado y le han
colgado, fue en el 2019 y en el 2020 antes de que empezara la

pandemia.

Por ofro lado, senald que no le ha suministrado la cuota
alimentaria al nino porque la madre no lo acepta. Incluso en el
2018 le dijo a su primo Simdén para que le diera el dinero, pero la
demandante se rehusd a darle la direccion de la casa para llevar

dicho dinero.

Ademads, senald que en 3 oporfunidades ha infentado
enfregarle dinero y ella dice que el nino no necesita hada de
parte de él. Cuando lo llamd para desearle feliz cumpleanos en
enero de 2019, el nino dijo que queria unas plastilinas, entonces
le pidid que le pasara a la mamad y antes de colgar dijo que el

NiNO No necesitaba nada de él.

No se acuerda donde estudia el nino, pero afirmod saber que
estd en segundo de primaria. Admitid que él le pidid una prueba
de paternidad a la demandante para lograr que un juez de
familia decidiera cuantas veces podia estar con el nino. Sin
embargo, manifestd nunca haber acudido ante una autoridad
para la regulaciéon de visitas o el tema de la cuota alimentaria al

NiNo.

Afirmd que ha estado en diferentes lugares en los cuales ha
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tenido senal, pero se ha comunicado muy poco con el nino para
evitar algun tipo de problema. Del 2017 a hoy considerd que ha
hablado con el nino unas 15 veces. En el 2018, por dos semanas

estuvo en comunicacion constante con el nino.

Manifestdé que no cree que el nino lo reconozca como
padre, le insistid a la demandante que le dijera quién era su
padre, pero ella se negaba porque el nino ya reconocia ofra

figura paterna.

Aceptd que desde que el nino vigjd a Medellin no ha sido
buen padre, pero cuando el nino nacid era buen padre y estaba
pendiente todos los dias. Desde el 2017 &l se alejo por las dos
amenazas que recibid, una de parte del padre en el 2017 y la otro
de parte del novio en el mes de octubre de 2019. Por ello, senald
que de 2019 a 2020 no le hizo una sola llamada al nino para evitar
problemas con la pareja y familiares de Yagjaira. Finalmente
agregd que no ha participado en la crianza y educacion de su

hijo simplemente porque no lo han dejado.

Respecto al material probatorio obtenido de oficio
conforme a lo estatuido en los articulos 169 y 170 del C. Gral del

P., se obtuvo:

-Respuesta de SURA EPS en la que certifican que el menor
I.M.G.R identificado con NUIP N° 1.040.882.749 se encuentra
afiliado en calidad de beneficiario del senor Arnol Rincon Nassi

identificado con cédula de ciudadania N° 9073466.

-Declaracion de Isabel Cristina Canadas Hoyos identificada

con cédula de ciudadania N° 35.895.832, la cual afirmo ser la tia
17



del demandado, pero ha actuado como su madre de crianza.
Senald que hace aproximadamente 3 anos vio al nino y que sabe
que hay dificultades en la relacion con Yajaira y ha entendido
que Ivan no ha podido responder econdmicamente por el menor
ya que incluso la pareja de la demandante lo amenazd. Senald
que desde que se llevaron al nino a Medellin, la relacidon con el

menor se ha dificultado.

Sobre el tema de las amenazas, ella pudo ver hace 2 0 3
anos las conversaciones por WhatsApp con Yagjaira donde le
decia que no lo llamara mads si no queria meterse en problemas.
No puede asegurar si el demandado ha estado pendiente del
nino, fampoco tiene conocimiento de Ila contribucion

econdmica que el demandado le ha hecho al menor.

Afirmd que, en virtud de la dificultad de comunicacion entre
la demandante y demandado, ha obstaculizado que Ivdn

pueda ser considerado como buen padre.

-Declaracion de Janis Medrano identificada con cédula de
ciudadania N° 26.286.639, madre de Harrison Diaz Medrano.
Senald que su hijo nunca ha amenazado a lvan. Afirmd que la
relacion entre Harrison Diaz Medrano vy el nino es buena, incluso
le dice papd en las veces que lo ha visto. Del sostenimiento del
menor se encarga el papd de la demandante y su hijo. Manifestd
que la Unica vez que tfuvo contacto con lvan fue cuando él llamo

para decirle que Harrison Diaz Medrano lo habia amenazado.

-M.F.P.A identificada con tarjeta de identidad N°

1.004.012.296, prima de Ivan Canadas. Afirmd que nunca ha visto
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a la demandante ni al menor. Ella dijo presenciar una llamada
que Ivan le hizo a Janis Medrano el dia 15 de octubre de 2019, en
la cual él le dice que su hijo lo estd amenazando, a lo cual Janis
responde que Harrison no es asi pero que iba a hablar con él. Por
otro lado, comentd que no sabe cudles fueron las amenazas que
lvan dice que recibid de Harrison Diaz Medrano. Y afirmd que
para ella lvan es un buen padre en cuanto a responder y querer
ver a su hijo. Ademds, Ivan le ha comentado que él le ha

mandado dinero a su hijo, pero la familia no o ha querido recibir.

Sobre las demds pruebas de oficio decretadas, el senor lvan
Andrés Garcés Canadas no acatd el requerimiento hecho por
este Despacho el 11 de octubre del presente, atinente a aportar
constancias de consignacion, fransferencias o documentos que
respaldaran los dineros enviados a su hijo, como cuota
alimentaria a favor de éste; esta providencia le fue notificada en

la misma audiencia en la que estuvo presente.

Y frente al requerimiento dirigido al colegio actual del nino
ILM.G.R identificado con NUIP N° 1.040.882.749, se obtuvo
pronunciamiento de la Institucion Educativa Juan de la Cruz
Posada informando que desde el 2019 el nino se matriculd para
el grado TS en el cual aparece como acudiente la senora Viviana
Flena Alvarez Franco identificada con cédula de ciudadania
26.260.488. Agregan que al momento de la matricula del 2019 y
la renovacidon de la misma en los anos 2020 y 2021, se
suministraron los datos del padre Ivan Garcés Canadas
identificado con cédula de ciudadania 1.003.969.287 (sin registro
de numero de teléfonos ni direccidn de este). Senalan que no

reposa ningun documento relacionado con alguna instruccidon o
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restriccion que haya dado la madre con relacidén a que el padre
bioldgico del menor pueda tener contacto con este, informacion
ratificada por la docente directora del grupo Luz Amparo Espitia.
Finamente, senalan que la Institucion es puUblica y no cuenta con

transporte escolar para los alumnos.

Del anotado acopio probatorio se perfila la existencia de

dos grupos de declarantes, cuyas aserciones son contradictorias:

El primero, da cuenta que el demandado no ha cumplido
con sus obligaciones como padre del menor |.M.G.R identificado
con NUIP N° 1.040.882.749 y el segundo, da cuenta que en este

caso no hay lugar a la causal 2° del articulo 315 del Codigo Civil.

En el inicial se alinearon los convocados por la parte
demandante, es decir, Harrison Diaz Medrano y Viviana Elena
Alvarez Franco, personas allegadas a Yajaira Inés Rincén Alvarez
y la declaracion de oficio de Janis Medrano, quienes dieron
cuenta que Ivan Andrés Garcés Canadas no ha cumplido con
las obligaciones de un padre de familia, es decir, estar pendiente
de la crianza, educacién, alimentacion y recreacion de su hijo.
Coincidieron en afirmar que la demandante ni su familia en
ningun momento han imposibilitado que el demandado tenga
contacto con el nino, negando las amenazas que afiima el
demandado que recibid de Harrison y el padre de Yagjaira.
Asimismo, coinciden en que el menor en la actualidad reconoce
como padre al senor Harrison y no a su padre bioldgico Ivan
Andrés. Afrmaron que la pareja y el padre de la demandante son

los encargados del sostenimiento econdmico del nino.

Del interrogatorio de la demandante y de las declaraciones
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de Harrison Diaz Medrano y Viviana Elena Alvarez Franco se
exirae que el senor lvan Andrés Garcés Canadas estuvo presente
en el primer ano de vida del menor, pero a partir de 2017 el
demandado perdid contacto con el nino, y después de esa
fecha se han recibido contadas llamadas por parte del
demandado, perdiéndose de las fechas especiales que se le
celebran al nino. Concuerdan también en que en los Ultimos 4
anos no han sido mds de tres ocasiones en las que Ivan Andrés le
ha dado regalos o cuota alimentaria a su hijo, entre ellos un

disfraz para Halloween.

En el ofro grupo se ubicaron, negando que el demandado
por su propia voluntad abandonara al menor |.M.G.R identificado
con NUIP N° 1.040.882.749. Isabel Cristina Canadas Hoyos vy la
joven M.F.P.A identificada con tarjeta de identidad N°
1004012296, sostuvieron que la familia de la demandante ha
obstaculizado que Ivadn Andrés pueda cumplir = sus
responsabilidades como padre. Isabel Cristina, afirmd que ella vio
las conversaciones por WhatsApp entre el demandado vy la
demandante, donde esta Ultima le decia que no lo llamara mas

si no queria meterse en problemas.

Por Ultimo, se tienen en cuenta los alegatos de conclusion;
El apoderado de la parte actora, indicd que del interrogatorio de
lvén se desprende que no ha aportado cuota alimentaria, que
no es acudiente de su hijo en la parte educativa, no sabe en qué
institucion educativa estudia, no lo tiene como beneficiario en
salud, no ha participado en las fechas especiales del menor y su
hijo no lo reconoce como padre. Ademds, las declaraciones de
Viviana Elena Alvarez Franco y Harrison Dioz Medrano son

coincidentes en el hecho de que no han existido amenazas hacia
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lvan. Considerd que Isabel Cristina y M.F.P.A identificada con
tarjeta de identidad N° 1004012296 son testigos de oidas ya que
dan fe de lo que Ivan les ha dicho, enfatizando en que con ellas
dos Ivdn si tiene contacto, pero no lo ha podido sostener con su
propio hijo. Finamente senald que el senor Ivdn no participa en la

crianza, correccion y alimentaciéon de su hijo.

En virtud de que el demandado no consiguid apoderado
que lo representara -a pesar del periodo de 2 meses que el
Despacho concedid para que este procediera con la bUsqueda
de un defensor antes de la contfinuacion de la audiencia- la Juez
le autorizd intervenir por segunda vez a través de declaracion de
parte, el cual reiterdé que nunca se ha negado a responder por su
hijo y sostuvo que si existieron las amenazas de parte de Harrison
Diaz Medrano y por eso tomo la decision de llamar a la senora

Janis Medrano.

Ahora, de la apreciacion racional, loégica, individual vy
conjunta del acervo probatorio recaudado conforme los
arficulos 164, 173y 176 del C. Gral del P., habrd de decirse que las
pretensiones de la demanda se encuentran llamadas a
prosperar, en tanto, de la documentacidon adjunta, los
interrogatorios, los testimonios como medios probatorios que
reposan en el proceso hay pruebas suficientes para sostener que
la pérdida de la Patria Potestad estd llamada a prosperar y mds
aun después de la conducta pasiva desplegada por el

demandado en los términos referidos en lineas precedentes.

Aunado a lo anterior en el expediente reina la orfandad
probativa, acerca de que el demandado cumpliera con sus

obligaciones como padres atinentes a la orientaciéon, cuidado,
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acompanamiento y crianza de su hijo I.M.G.R identificado con

NUIP N° 1.040.882.749 durante el proceso de su formacion.

A esta conclusion se llega al valorar en conjunto las pruebas,
de las que de manera particular se resalta en primer lugar lo
aducido por el senor Ivan Andrés Garcés Canadas, que ni
siguiera encuentra eco en las atestaciones de las personas.
Teniendo también en cuenta que guardd completo silencio en la
contestacion de la demanda, no solicitdé ninguna prueba e hizo
caso omiso al requerimiento que le formuld el Despacho el dia 11
de octubre del corriente atinente a aportar constancias de
consignacioéon o transferencias o documentos que respaldaran los
dineros enviados a su hijo, como cuota alimentaria a favor de

éste.

Obsérvese que, en el interrogatorio del demandado, este
admitid que el Ultimo contacto que tuvo con el nino fue en
diciembre de 2017 y no tenia conocimiento de dénde estudia el
nino actualmente. Confesd que nunca ha acudido ante una
autoridad para la regulacion de visitas o de fijacion de la cuota
alimentaria de su hijo. Segun sus manifestaciones, del 2017 a la
fecha ha hablado con el nino unas 15 veces. Ademds, admifio
gue no cree que el nino lo reconozca como padre, y aceptd que
desde que el nino vigjd a Medellin no ha sido buen padre.
Finalmente, agregd que no ha participado en la crianza y

educacion de su hijo simplemente porque no lo han dejado.

Ahora bien, sobre las amenazas que aduce el demandado
haber recibido del padre y de |la pareja de la demandante, se
encuentra una incertidumbre acerca de su veracidad por

cuanto los testigos Harrison Diaz Medrano, Viviana Elena Alvarez
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Franco y Janis Medrano niegan que en algin momento se le
haya obstaculizado al demandado para que visitara o se
comunicara con el menor. Y por el lado de las testigos Isabel
Cristina Canadas Hoyos y la joven M.F.P.A identificada con tarjeta
de identidad N° 1004012296 no se obtiene cudles fueron las
amenazas en concreto que recibid el senor lvan Andrés por parte
del padre de la demandante o de Harrison Medrano. Ademds, a
pesar de que en las declaraciones de ambas testigos senalaron
que Yajaira y su familia habian dificultado el que Ivdn Andrés
respondiera por sus obligaciones como padre, su fuente para
dicha afirmacion es lo que les comentaba el demandado, quien
dicho sea de paso, no probd haber presentado denuncia

alguna.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, ha sido enfdtica
en determinar el valor persuasivo de un testimonio, al diferenciar
el conocimiento de los hechos que se relatan, si estos fueron
percibidos o escuchados, restdndoles credibilidad, al considerar
que quien habla reproduce la voz del ofro, y las probabilidades
de equivocacion son mucho mayores2 Y en sentir de la misma
corporacion, (...) Es mejor la fuente que los intermediarios, y la
fuente es mejor porque uno es el proceso de aprehension del
conocimiento y muy otro el mecanismo mental que opera
cuando se reproduce la representacion de los hechos en funcion
narrativa dirigida a un inferlocutor que no es el destinatario
judicial ordinario, sino apenas otro testigo, no de los hechos vivos,

sino de una narracion’s

2 Sentencia C-4129831840012007-00091-01 del 22 de marzo de 2011, M.P. JAIME ALBERTO

ARRUBLA PAUCAR

3Sentencia 0128 de 23 de junio de 2005, expediente 0143, M.P. EDGARDQO VILLAMIL PORTILLA
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Por lo tanto, aunque las declarantes llamadas por este
Despacho, afirmaron que la demandante y su familia no le
permitian al demandado tener una buena relacion con su hijo, 1o
cierto es que los hechos a los que aluden son los que les
comentaba Ivan Andrés. Por lo demds, no hay hechos concretos
que demuestren las amenazas que alude el demandado ni los
obstdaculos realizados por la demandante y su familia para que se
alejara del menor I.M.G.R identificado con NUIP N° 1.040.882.749.

Incluso, la testigo Isabel Cristina Canadas Hoyos, que se
presenta como madre de crianza del demandado y quien
presentd un relato espontdneo v libre, llamd particularmente la
atenciéon de esta operadora judicial, en tanto que de su dicho,
confes® que no puede asegurar si lvan Andrés ha estado
pendiente del nino |M.G.R identificado con NUIP N°
1.040.882.749, y que tampoco tiene conocimiento de la
contribucion econdmica que Ivdn Andrés le ha proporcionado al
menor. Evidencidndose asi, que las declarantes no eran personas

que tuvieran conocimiento directo de la vida del menor.

En el plenario, se resaltan los testimonios de Harrison Diaz
Medrano y Viviana Elena Alvarez Franco que dan cuenta que son
personas muy allegadas al menor, quienes son los mejores
informados de todos los pormenores de la vida del nino LM.G.R
identificado con NUIP N° 1.040.882.749. Ademds, se tratd de
testimonios que se caracterizaron por su espontaneidad vy
sinceridad, pues no se hizo mdas que relatar como han sido los
Ultimos anos del menor y en cudles han sido las ocasiones en las
que el demandado se ha acercado al menor, mencionando las

llomadas hechas por él y los regalos que él le dio a su hijo.
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Ténganse en cuenta también la respuesta de SURA EPS en
la que certifican que el menor |. M.G.R identificado con NUIP N°
1.040.882.749 se encuentra afiliado en calidad de beneficiario de
su abuelo paterno, senor Arnol Rincon Nassi identificado con
cédula de ciudadania N° 9.073.466. Asimismo, la respuesta de la
Instifucion Educativa Juan de la Cruz Posada informando que
como acudiente del menor en el colegio registra su abuela
materna, sefiora Viviana Elena Alvarez Franco identificada con
cédula de ciudadania N° 26.260.488. Agregando gque no reposa
ningun documento relacionado con alguna instruccidon o
restriccion que haya dado la madre con relacion a que el padre
bioldgico del menor pueda tener contacto con éste. Todo lo
anterior, evidenciando que la familia materna es la que ha
estado pendiente de todos los cuidados de salud y de educacion

que requiere el menor identificado con NUIP N° 1.040.882.749.

En virtud de ello, se resalta también lo afiimado por la
demandante en cuanto a que su padre y pareja sentimental son
los que se han encargado del sostenimiento econémico de su
hijo, donde Ilos aportes del demandado han sido

extremadamente esporddicos desde el 2017.

Todos los medios de prueba valorados en su conjunto dan
cuenta del abandono del padre frente a sus obligaciones
respecto a su hijo, demostrando un desinterés total frente a la
crianza, integridad fisica, salud y alimentacion de este. Donde su
escasa ayuda econdmica ha sido mds que espordadica, al igual
que los momentos compartidos con su hijo, donde tampoco fue
constante en contactarlo via telefonica o por cualquier ofra
forma de las que la tecnologia pone a disposicion en la

actualidad; lo que definitivamente alcanza para constituir el
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fundamento fdctico de la causal alegada por la demandante,
en los términos del numeral 2° del art. 315 del C. C., y mdas aun,
cuando el demandado guardd completo silencio en la
contestacion de la demanda, no solicitd ninguna prueba e hizo
caso omiso al requerimiento que le formuld el Despacho el dia 11
de octubre del corriente atinente a aportar constancias que
respaldaran los dineros enviados a su hijo, como cuota
alimentaria a favor de éste, por lo que su conducta procesal
también deberd ser tenida en cuenta a efectos de presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se fundd la
demanda, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4° del art.
372, en armonia con el art. 280 del C. G. del P.

Corresponde ahora al Juzgado, con base en todo lo
anteriormente expuesto acceder a las pretensiones de éste
libelo, esto es, decretando la PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD
de IVAN ANDRES GARCES CANADAS, padre de IM.GR
identificado con NUIP N° 1.040.882.749.

Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso,
es decir, a cargo de la parte demandada, de conformidad al art.
365 del C. G. del P.

DE LA DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de laley,

FALLA
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PRIMERO. -PRIVASE ol sefior IVAN ANDRES GARCES
CANADAS identificado con la cédula de ciudadania N°
1.003.969.287 del ejercicio de la PATRIA POTESTAD, que ostenta
con respecto a su hijo LLM.G.R identificado con NUIP N°
1.040.882.749, al quedar probada la causal 2° del articulo 315 del
Codigo Civil, alegada por la parte demandante por las razones

indicadas en la parte considerativa.

SEGUNDO. - La privacion de la Patria Potestad, NO EXONERA
al sefior VAN ANDRES GARCES CANADAS del cumplimiento de los
deberes alimentarios para con su hijo I.LM.G.R identificado con
NUIP N° 1.040.882.749, ni tampoco lo exime de sus obligaciones

como padre.

TERCERO. — INSCRIBASE esta sentencia en la Notaria 1 de
Rionegro, Antioquia bajo el indicativo serial N° 55470749 y NUIP N°
1.040.882.749, correspondiente al registro civil de nacimiento del
nino LM.G.R. En igual forma, para que se registre esta sentencia
en el REGISTRO de VARIOS, que se lleva en la misma
dependencia, segun lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto
2158 de 1970

CUARTO. — CONDENAR en costas a la parte demandada. Se
fijan como agencias en derecho la suma de UN SALARIO MiNIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE.

QUINTO. - NOTIFICAR esta providencia al Ministerio PUblico y

al Defensor de Familia.

SEXTO. - Ejecutoriada la presente sentencia, y expedidas las
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copias, archivese definitivamente este proceso.

NOTIFIQUESE
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