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Proceso

Demandada

Decision Resuelve recurso de reposicion

ANTECEDENTES

En el procedimiento de cesacion de efectos civiles del matrimonio
religioso de la referencia, mediante auto calendado del 15 de
diciembre del ano 2022, el Juzgado requirid a la parte demandante a
fin de que realizara la notificacion a la pasiva, con plena sujecion alo
preceptuado en la normatividad vigente, y para el efecto, le
concedié un término de ftreinta (30) dias so pena de aplicar el

desistimiento tdcito contemplado en el articulo 317 del C. G. del P.

Dicho auto se notificd por estados del 19 de diciembre de 2022, y en
vista de que el lapso concedido transcurrid sin que ningun escrito se
arrimara, por auto del 23 de febrero se dispuso la terminacion del

proceso por desistimiento tacito.

Dentro de la ejecutoria de dicha decision, la parte actora presentd
recurso de reposicion, indicando que, aun cuando no compartia el

requerimiento efectuado por el Despacho en auto del 15 de



diciembre aludido, procedié a remitir nuevamente nofificacion a la
parte demandada el 24 de enero de 2023, pero que se origind un
inconveniente con la empresa de servicios postales y que, a la fecha,
dicha entidad no le ha dado solucidén a su caso, motivo por el cual,
senala, no cuenta con un elemento para dar soporte a dicha
afirmacioén, y en tal sentido, solicita se oficie a aquella en aras de

corroborar lo manifestado.

Con fundamento en tales argumentos, solicita se revoque el auto que

dio por terminado el procedimiento por desistimiento tacito.

CONSIDERACIONES

El articulo 317 del C. G. del P. faculta al Juez para dar por terminado
un proceso por desistimiento tdcito, cuando quiera que pasados
treinta (30) dias desde la notificacion por estado del auto mediante el
cual el Juzgado le ordenara cumplir con una carga procesal, no

hubiere observado la misma.

Sobre dicha disposicion, ha senalado la Sala de Casacidon Civil de la

Corte Suprema de Justicia, lo siguiente:

“Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que
«la parte cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo
«interrumpird» el término aquel acto que sea «idoneo y apropiadon
para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de
freinta (30) dias, solo la «actuacionn que cumpla ese cometido podra

”]

afectar el computo del término™.

En el presente asunto, se observa que, a tfravés de auto proferido el 15
de diciembre de 2022, y notificado el 19 del mismo mes y ano, el
Juzgado requirid a la parte demandante para que realizara la

notificacion a la pasiva con plena sujecion a la normativa actual,

1 Sentencia STC1216-2022, citando la sentencia STC11191 de 9 de diciembre de 2020.



concediéndole un férmino de treinta (30) dias so pena de dar

aplicacioén al desistimiento tdcito.

Después de la vacancia judicial?, la actora tuvo hasta el dia 21 de
febrero de 2023 para atender el requerimiento efectuado. Sin
embargo, constatados los sistemas de consulta, asi como el buzdn
electronico de este Despacho, no se observa que esta hubiese

radicado memorial alguno.

En el recurso que precede a este proveido, la recurrente expone que
se presentd una situacion imputable a la empresa de servicios postales
a la cual acudid para la realizacion de la noftificacion a la parte
demandada; sin embargo, se insiste, dentro del término de treinta (30)
dias ya aludidos, en modo alguno informd a este Juzgado de tal
circunstancia, para efectos de dar cuenta de que si se encontraba

realizando las gestiones respectivas.

Por este motivo, la decision que, una vez agotado el término, adoptd
el Despacho, se ajustdé a cabalidad a lo reglado por el mencionado
arficulo 317, en la medida en que, pese a estar prevalida del
requerimiento, la actora no pard mientes en la consecuencia que le

acarreaba su inactividad.

Valga aclarar que, si bien, con el recurso se expusieron las razones de
la inactividad y se anexaron documentos orientados a dar crédito a
las mismas, lo cierto es que ya no es la oportunidad pertinente para
dar cuenta al Juzgado de la gestion que este le requiriera, pues para
esto, la demandante contaba con el perentorio término de treinta (30)

dias, mismo que, se itera, dejo vencer sin allegar memorial alguno.

Es por estas razones que esta Agencia Judicial no encuentra mérito
para reponer la providencia objeto de reposicion, y, por tanto, dejard

incolume la misma.

2 Entiéndase por esta: “Los dias comprendidos entre el 20 de diciembre de cada afio y el 10 de enero siguiente,
inclusive (...)”, segun lo preceptuado por el articulo 1 de la ley 31 de 1971.



Asilas cosas, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto que termind el presente procedimiento
por desistimiento tacito, en razén a lo expuesto en la parte motiva

previa.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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