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Radicado 05001 31 10 001 2022 — 00079 00

Se agrega el memorial allegado el 24 de marzo de los corrientes por la
apoderada de la parte demandante, el cual hace referencia a la

constancia de haber enviado la notificacion a la demandada.

Se incorpora ademds al expediente la contestacion de la demanda
gue hace la demandada Sandra Milena Romero Gomez, a través de
apoderado judicial dentro del término legal. Con la advertencia que
a las excepciones propuestas en la contestacion se le dard traslado

secretarial una vez notificado el presente auto.

Con respecto a la medida provisional solicitada, es importante
precisar que al momento de presentarse la demanda no se aportd
prueba suficiente que le suministrara a esta Judicatura elementos de
juicio para acceder a la solicitud de reducciéon de cuota alimentaria,
sifuacion que a la fecha sigue estando en Ia misma condicion y que
es justamente el objeto de este proceso declarativo. De tal manera
que, por el momento, no es posible acceder a su decreto, pues para
emitir tal pronunciamiento, se debe contar con elementos probatorios
suficientes no sélo en relacidn con el vinculo filial existente entre el
demandante y su segundo hijo -en caso de que ya haya nacido-, sino
ademds en relacion con su capacidad econdmica como alimentante
y, frente a los alimentarios, aquélla que dé cuenta de sus necesidades

y cuantia de las mismas, por cuanto, ello implicaria la afectacion de



otro menor de edad frente al cual ya estd fijada una cuota alimentaria

y que se encuentra amparado por el principio del interés superior.

Y es que si bien es cierto, que para la fecha de la presentacién de la
demanda en la que se presentd la solicitud de medida provisional, €l
hijo que estaba por nacer, contaba con el derecho a reclamar
alimentos en razdén a su capacidad para ser parte y que, en ese
evento, el requisito de acreditar el vinculo paterno filial no tendria por
qué cumplirse de la manera que debe hacerse cuando ya ha nacido,
no lo es menos, que frente ala capacidad del alimentante y la cuantia

de las necesidades de los alimentarios, nada se probo.

Al respecto, se hace referencia al auto interlocutorio N° 135 del 18 de
abril de 2022, Tribunal Superior de Medellin - Sala de Familia, en el que
la Dra. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI, en relacion con la solicitud de

medida de custodia provisional, sostuvo lo siguiente:

“ Recuérdese que, acorde con lo previsto en los articulos 164 y 167 del
Codigo General del Proceso, toda decision judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso y que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen, obligacion que en
este caso no podria ser suplida por la judicatura en atencion al deber
oficioso del decreto probatorio, en la medida que se estd frente a una
medida provisional y sin el concierto de los medios probatorios que la

contraparte proponga.

Resulta también oportuno senalar que, el hecho de que el juzgado en
cuestion decidiera no acceder a la peticion elevada por el
accionante, por las razones puntualmente esgrimidas en Ia
providencia impugnada, no impide que, con los elementos de juicio a
disposicion, provisional o definitivamente adopte una decision que

consulte el interés superior de los ninos.”
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