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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso REVISION DE CUOTA ALIMENTARIA.
Demandante | JOSE MANUEL CARBALLO BABILONIA.
SARA MARIA SANCHEZ ALVAREZ, en

Demandada | representacion de su hijo menor de
edad, J. J.C.S.

Radicado 05001 31 10 001 2021 00652 00
Interlocutorio | N° 051 de 2022.

No asume conocimiento. Se remite el
Decision expediente al Centro Zonal Rosales del
|. C. B. F., de Medellin Ant.

I. INTRODUCCION

El pasado 13 de diciembre de 2021, por reparto se recibié en este Juzgado
la remision realizada por Centro Zonal Rosales del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, con sede en la ciudad de Medellin Ant., a fin de que se
iniciara el correspondiente proceso de revision de cuota alimentaria y en
tal sentido darle trdmite a efectos de establecer el monto de las sumas de
dinero que ha de suministrar el sefior JOSE MANUEL CARBALLO BABILONIA,
a favor de su hijo menor de edad J. J. C. S., en razdn a que no se llegd a
un acuerdo en audiencia de conciliaciéon celebrada el dia 03 de

noviembre de 2021, expidiéndose entonces la Resolucidon N° 079, de



Fijacion de Alimentos Provisionales, la cual fue objetada por el padre del
menor, solicitando el envio de las diligencias a los Juzgados de Familia para

lo de su competencia.

Asi las cosas, para determinar si continba o no con el conocimiento de las

presentes diligencias, se hace necesario partir de las siguientes,

. CONSIDERACIONES

En consideracion a lo prescrito por el articulo 111 del Codigo de la Infancia
y la Adolescencia, en principio la competencia para conocer de los
asuntos relacionados con la fijacion de alimentos para los ninos, ninas y
adolescentes, la tienen los Defensores o Comisarios de Familia, quienes a
través de una peticion verbal, escrita, demanda o de oficio, previo el
aporte y recaudo de los medios probatorios que se requieren para efectos
de demostrar la legitimacion para solicitar alimentos, tales como registros
civiles de nacimiento de quien pretende alimentos, los del matrimonio de
sus padres sin son hijos legitimos o legitimados, o en su defecto aquellos en
los cuales consta la nota del respectivo reconocimiento de la paternidad;
asi como los relativos a la capacidad econdmica del obligado, entre los
que se encuenfran certificaciones laborales relacionadas con las
asignaciones salariales, de la calidad de propietario de bienes inmuebles
y muebles, los relacionados con las calidades de comerciantes,
trabajadores independientes; y de aquellos que apuntan a dar cuenta de
la necesidad que tiene quien reclama alimentos, tales como la relacion de
gastos que demanda la manutencion y subsistencia de los hijos menores

de edad, entre otras pruebas.

Dichos funcionarios procederdn siempre que se conozca la direccidon
donde pueda recibir notificaciones el obligado a suministrar alimentos, a
citarlos a audiencia de conciliacion; de igual manera se procederd
cuando sea el obligado a suministrar alimentos quien solicite la conciliacion

para que se le fijen los alimentos; sélo que en el evento de no comparecer



o habiendo concurrido no se llega a acuerdo alguno, el funcionario fijard
provisionalmente los alimentos, pero sélo remitird el expediente al Juez si
cualguiera de las partes denfro de los cinco (05) dias siguientes a la
celebracion de audiencia expresan su inconformidad. En dicho caso el
Defensor o el Comisario de Familia deberdn elaborar un informe que suplird

la demanda, el cual deberd asemejarse a ésta.

De acuerdo a lo anterior, al revisar cuidadosamente las actuaciones
adelantadas y que se constituyen en las generadoras del presente asunto,
de enfrada, se observa que estas diligencias se iniciaron a peticion de la
sefiora SARA MARIA SANCHEZ ALVAREZ, quien solicité audiencia de
conciliacién con el sefior JOSE MANUEL CARBALLO BABILONIA, a fin de

llegar a un acuerdo en materia de alimentos a favor de su hijo menor.

Sin embargo, se observa que el informe presentado por el Defensor de
Familia, no cumple con la totalidad de las exigencias del articulo 82 del C.
G. del P., toda vez que carece tanto del fundamento factico requerido,
pues se trata simplemente de un recuento de las actuaciones surtidas en
esa entidad, que no dan cuenta de las necesidades alimentarias del
menor, ni de la capacidad econdmica tanto del padre como de la madre,
sino también de lo pretendido por el sefior JOSE MANUEL CARBALLO
BABILONIA, con absoluta claridad; ademds de que la prueba documental
que se relaciona da cuenta Unicamente de la filiacidn entre las partes y
del tfradmite administrativo llevado a cabo; de tal manera que se requiera
de una demanda apta que permita adelantar el proceso declarativo de
fijacion de cuota alimentaria, por cuanto lo que se hizo en sede
administrativa fue fijar los alimentos provisionales para los cuales ante la
inconformidad de los interesados, 1o procedente es que el juez conozca el
proceso propiamente dicho y no de un simple trdmite de homologacion,
el cual carece de consagracion legal; lo que sin lugar a dudas deja sin
fundamento tanto descriptivo, como probatorio la solicitud remitida a este
Despacho; pues de aceptarse actuaciones de esta naturaleza, seria albrir

espacio a que se impusieran sentencias condenatorias incongruentes, sin



formula de juicio alguno, con lo cual se vulneran los derechos
fundamentales alusivos al Debido Proceso y el de la Defensa, ambos
contemplados en convenios y tratados internacionales y ratificados por

nuestra Carta Politica.

Es pertinente indicar fambién que dentro de la documentacion aportada,
no reposa constancia de recibido del documento mediante el cual se
hace oposicion a la Resolucion que fijo provisionalmente los alimentos, lo
cual hace imposible determinar si se dio aplicacion al trdmite consagrado

en el numeral 2°, del arficulo 111 del C. de lal. y la A.

Lo indicado en lineas previas, es razon suficiente para esta Unidad Judicial
abstenerse de asumir el conocimiento del presente trdmite, y en
consecuencia se ordenard devolver las diligencias a la oficina de origen,
a efectos de que se adecue el informe en |los términos ya mencionados,
con los respectivos anexos que permitan contfinuar con el trdmite en

debida forma.

ll. DECISION

En razén de lo expuesto, el JULGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN DE ORALIDAD,

RESUELVE

PRIMERO. - ABSTENERSE de asumir el conocimiento de las presentes

diligencias, por las razones indicadas en la parte motiva.
SEGUNDO. - ORDENAR la devolucion del expediente a la Oficina de origen,
esto es, Centro Zonal Rosales del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,

de la ciudad de Medellin Ant.

TERCERO. - CANCELAR el registro de las diligencias, en el sistema de gestion.
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