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Denunciante YULIANA ANDREA GUEVARA BENITEZ.
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Procedencia Reparto

Instancia Segunda

Providencia Sentencia N° 27 de 2022

Temas y | Ley 294 de 1996

Subtemas

Decision Se modifica el numeral segundo de la
Resolucion N° 363 del 08 de noviembre de
2021, de la Comisaria de Familia Cinco de
Castilla — Medellin. Se confirman los demds
numerales.

En la fecha, procede la titular del Despacho a pronunciarse en
razédn del recurso de apelacion interpuesto por el senor JHON
SEBASTIAN OSPINA GOMEZ a través de apoderada judicial, en
contfra de la Resolucidn N° 363 del 08 de noviembre de 2021,
proferida por la COMISARIA DE FAMILIA CINCO DE CASTILLA -
MEDELLIN, dentro del tradmite de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR,
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formulado por la sefiora YULIANA ANDREA GUEVARA BENITEZ,

para lo cual se tendrdn en cuenta los siguientes,

I. ANTECEDENTES

El dia 05 de agosto de 2021, la senora YULIANA ANDREA GUEVARA
BENITEZ denuncié ante la Comisaria de Familia Cinco de Castilla
- Medellin acontecimientos constitutivos de violencia infrafamiliar
impetrados por el sefior JHON SEBASTIAN OSPINA GOMEZ, en

donde éste la agredid de forma fisica y verbal.

La Comisaria de Familia Cinco de Castilla - Medellin, por auto N°
420 de 05 de agosto de 2021, admitié la solicitud de medida de
proteccion provisional a favor de la senora YULIANA ANDREA
GUEVARA BENITEZ, y en contra de JHON SEBASTIAN OSPINA
GOMEZ, por lo que se conmind a éste a abstenerse de ejecutar
actos de violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofras ofensas,
prohibiéndole de igual forma, acercarse a cualquier lugar donde

estuviese la denunciante.

Entre ofras decisiones del proveido en mencidon, se ordend a
ambas partes iniciar acompanamiento psicoterapeutico a fin de
gestionar sus afectaciones en la salud emocional, y se remitid a
la denunciante al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a fin de realizar examen de valoracion del riesgo, y por
ultimo, se fijaron fechas para audiencia de conciliacén y
diligencia de descargos sefior JHON SEBASTIAN OSPINA GOMELZ.



La diligencia de descargos se programd para el dia 06 de
septiembre de 2021, pero por inconvenientes del senor JHON
SEBASTIAN OSPINA GOMEZ y su apoderada, la misma tuvo que ser
reprogramada en dos ocasiones mads, llevdndose a cabo el dia
04 de octubre de 2021.

En la fecha mencionada, se recibieron los descargos del senor
JHON SEBASTIAN OSPINA GOMEZ, en el que manifestd lo siguiente:

“...El 25 de julio de 2021, yo estaba en un establecimiento al lado
de la casa de mi mamad, y ella llegd a las 8 de la noche,
diciendome que ese dia, era el dia que queria que yo la
acabara, delante de unos companeros que les decia chismosos
y metidos, tird el celular al suelo, en un charco de agua diciendo
que si no se lo recogia me daba en la cara de todos los que
estaban presentes, en el momento se presentd un problema de
una pelada con ella, porque ella estaba drogada o algo asi, trate
de controlarla y me sali del establecimiento porque yo estaba
muy borracho, en ese momento nos sentamos en el andén a
dialogar, trate de calmarla, y en ese momento me entrd la
llamada de mi expareja y me paso a mi hijo Jonds para
despedirse de buenas noches, en ese momento ella empezd a
darme pata, diciendome que tenia que colgar, cogio un envase,
y me arrebato el celular, y le dijo a mi expareja que yo mantenia
diciendo, que yo decia que Jonds se muriera, en ese momento
enfre en un estado, como estaba drogado y en estado de
alcohol, y en el momento estaba presente mi madre, tratd de
calmarla, diciéndole que yo estaba muy borracho que se
calmara, y Yuliana le dijo que dejara de ser metfida, que era
problema de ella y yo, en el momento no me acuerdo cual fue

la reaccidon mia, de lo borracho que estaba... ”



Ante lo expuesto, la comisaria pregunta al sefior OSPINA GOMEZ
si desea presentar cargos en contra de la denunciante, a lo que
responde de forma afirmativa, fundamentdndose sus razones asi:
“... verbalmente, que iba a mandarme a matar, y que estaba
dispuesta a cualquier cosa conmigo, tirandome con la botellq,
me dio en la cabeza, me iba a dar con un cuchillo, y ahi fue
donde se fueron auxiliarla a la casa de mi mama, y me dijo que
eso no se quedaba asi, y fisicamente me daba pata y me

pegaba en la cara cachetadas...”

“... S, me ha amenazado, si no le pago supuestamente lo que le
debo me va mandar a cobrar, alo mal hecho, con los bandidos,
segun ella, y que si me ve por ahi con el carro me lo va a danar,
y me lo ha danado en varias ocasiones. Le escribe a mi mama y
a mis hermanos y a mis amigos, amenazdandolos de que van a

amanecer muertos con la boca llenos de moscos...”

En vista de lo expuesto por el sefor JHON SEBASTIAN OSPINA
GOMEZ, se decidid en auto N° 527 acumular el proceso de
violencia intrafamiliar, citar a la senora YULIANA ANDREA
GUEVARA BENITEZ a descargos y decretar pruebas testimoniales

solicitadas por el denunciado.

Posterior a ello, el dia 07 de octubre de 2021 comparecié a la
diligencia de descargos la sefiora LEIDY VIVIANA GOMEZ ROMAN
en calidad de tia del denunciado, declarando respecto al

conflicto de las partes que:



“... ella empezd a darle con el pie, y le dijo que colgara, y él le
dijo que se esperara que estaba hablando con el nino, y ella le
arrebatd el celular, y le dijo al nino, que le dijera al nino que ojala
se muriera él, y él se paro, y ella cogio una botella, para darle a
él, en ese momento mi hermana se pard en mitad de los dos, y
yo estaba detrds de mi hermana, y logramos quitarle la botella, y
Andrea logro darle un puno, ya mi hermana y yo estdbamos en
la mitad, y ahi fue donde el sacd la mano y le pegd en el ojo,
nosotras los logramos separar, porque los dos estaban muy
enojados, ellos se gritaron, pero no me acuerdo que se dijeron,

nosotros la subimos para la casa...”

lgualmente declard la sefiora DIONYS GOMEZ ROMAN madre del

denunciado:

“...y ella empezd a tirarle con la botella, ellos se agarraron, €so
fue en cuestion de segundos, y de ahila llevé para mi casa, Yurani

tenia sangre en la nariz...”

Teniendo en cuenta las declaraciones anteriores, el dia 20 de
octubre de 2021, se realizd audiencia de pruebas y fallo,
iniciando con los descargos de YULIANA ANDREA GUEVARA
BENITEZ, en la cudl se le preguntd su version de los hechos en
calidad de denunciada, para lo cual manifesto:

“... no yo a él no lo agredi ese dia, la mama se metio y €l me
mandoa los tres punos después. Y la tia de él Leidy no estaba en

ese momento, estaba era la mama Dionys... ”

Al presentarse divergencias entre las declaraciones rendidas por

las testigas y la senora GUEVARA BENITEZ, la apoderada del senor



JHON SEBASTIN GOMEZ OSPINA solicité la ampliacién de los
testimonios rendidos y citar a otras personas que estuvieron
presenciando los hechos a diligencia de descargos. Sin embargo,
esa Dependencia Judicial negd la Ultima por cuanto los relatos
de esas personas estaban orientados a acreditar hechos que no

eran objeto de investigacion.

Se tuvo también como prueba el informe médico pericial del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el
que se concluyd que la victima presentaba lesiones en cara,
cabeza y cuello de forma contundente, ddndole una

incapacidad médico legal por veinte (20) dias.

Asi que, en audiencia del 08 de noviembre de 2021, se amplio la
declaracién de la sefiora LEIDY VIVIANA GOMEZ ROMAN, en la
que la comisaria le pregunta si presencid el momento en que el
senor JHON SEBASTIAN golped a la senora YULIANA ANDREA, a lo
que contesto:

“... si las cosas fueron asi €l se defendid porque ella le pegd
primero con la rodilla que inicid y le decia que le pegara, que

colgara el celular...

“...si estaba ebrio y habia consumido drogas alucinogenas...”

Luego de las alegaciones, procedid la comisaria a valorar las
pruebas del proceso, concluyendo que el sefior GOMEZ OSPINA
reconocid haber sostenido un altercado con la denunciante, sin
embargo, no recordd haberla agredido fisicamente. Lo que si es
corroborado por su testigo, la sefora LEIDY VIVIANA GOMEZ

ROMAN, por cuanto sefiald que él le dio un golpe en el ojo a la
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denunciante. Igualmente, la testigo DIONYS GOMEZ ROMAN,
describié un matoneo enfre ellos en medio del altercado verbal
que protagonizaron, y el haber auxiliado a la victima ante las
heridas en su ojo derecho. Sin embargo, ambas testigos
coincidieron en la actitud provocadora de la senora YULIANA
ANDREA GUEVARA BENITEZ.

Procedié entonces la Comisaria de Familia Cinco de Castilla —
Medellin, a resolver de fondo y emitid la Resolucion N° 363 por
medio de la cual se declard responsable de los hechos de
violencia intrafamiliar al sefior JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA y
decretd no probada la responsabilidad de la senora YULIANA
ANDREA GUEVARA BENITEZ.

Entre otras, se decretd medida de proteccidon definitiva a favor
de la denunciante, la prohibicion al sefior GOMEZ OSPINA de
acercarse a la misma y la orden a ambas partes iniciar terapia
psicoldgica. Se le advirtid al denunciado sobre las sanciones por
incumplimiento a las medidas adoptadas, y se le dio a conocer
que la decision era susceptible de recurso de apelacion. El auto
se notificd por estrados y por aviso, por lo que, ante dicha
decision la apoderada judicial del denunciado interpuso recurso

de apelacion.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y OPOSICION

La apoderada judicial del sefor JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA

sustentd el recurso de apelacion asi:



“Manifiesto mi inconformidad con la decision adoptada por la
senora Comisaria al declarar responsable al senhor JHON
SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, por violencia intrafamiliar y al no
declarar probada la responsabilidad en ese mismo sentido de la
senora Yuliana Andrea Guevara Benitez. En primer lugar, de
acuverdo a lo argumentado por el Despacho en lo que hace
referencia a la sentencia T-027de 2017 es importante destacar
que el caso que nos ocupa si quedo plenamente demostrado,
no solo la existencia de agresiones mutuas, sino también, el
hecho de que quien aduce ser victima fue quien dio inicio a la
violencia en contra de mi representado con quien ella misma
afirmo venia discutiendo por el celular desde tempranas horas.
La violencia existe para su configuracion la conciencia y
voluntad, el querer ejercer esa violencia, el comprender la ilicitud
de la conducta y el estar dispuesto a asumir las consecuencias
de los actos, atendiendo en este caso ademads la conexion de ser
mujer. Sin embargo, mi representado, tal como lo manifiesta la
presunta victima mirepresentado se encontraba bajo los efectos
del alcohol y los efectos de drogas alucinogenas, las cuales
causan efectos que alteran el funcionamiento normal del
organismo y el comportamiento de las personas, impidiendo que
tengan plena lucidez y dificulten la forma de enfrentar y resolver
los problemas. Esta condicion en que se encontraba para ese
momento mi representando fue ratificada a su vez por el propio
Jhon Sebastian, la senora Leidy Viviana Goémez Romdn, y la
senora Dyonis Gomez Roman. Quienes afirman que, en
condiciones normales, es decir en pleno uso de sus facultades
psicofisica, mi representado jamas hubiese realizado una actitud
violencia asi fuera de naturaliza defensiva en contra de ninguna
dama. Ambas festigos fueron claras en manifestar que

personalmente observaron las provocaciones, malos tratos, de



palabra vy fisica que le profirid la senora Yuliana Andrea al senor
Jhon Sebastidn. Porlo anterior con todo respeto solicito al superior
que conozca de este recurso que revoque la decision adoptada
por el ad quo y una vez verifique que evidentemente la violencia
fue de la senora Yuliana en confra de mi representado, dando
origen a la reaccion indebida de parte de mi representado sea
ella quien sea declarada responsable de violencia intrafamiliar

que se le endilga a él.”

En consecuencia, la Comisaria de Familia Cinco de Castilla -
Medellin, remitid el expediente a los Juzgados de Familia

(reparto).

Posteriormente, en auto de 09 de diciembre de 2021 este
Despacho Judicial admitid el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, contra la
Resolucion N° 363 del 08 de noviembre de 2021 proferida por la

Comisaria de Familia Cinco de Castilla — Medellin.

Ill. CONSIDERACIONES

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991, se
promulgod la Ley 294 de 1996, que ha sido modificada por la Ley
360 de 1997 y 575 de 2000, cuyo propdsito radica en prevenir,
corregir y sancionar todo acto de violencia intrafamiliar,
considerada destructora de la armonia de la familia, a través de
medidas pedagodgicas, protectoras y sancionadoras que
permiten a las personas solucionar sus desavenencias familiares
por medios civiizados como el didlogo concertado, la

conciliacion y otros medios judiciales, proscribiendo cualquier



10

comportamiento agresivo o violento. Este procedimiento
especial aumenta los mecanismos de accion del Estado,
respecto a la proteccion de las personas que han sido victimas
de actos violentos o amenazas por parte de alguno de sus

familiares o de terceros.

En parte esta normativa fue modificada por la Ley 1257 de
diciembre 04 del ano 2008, mediante la cual se dictan normas de
sensibilizaciéon, prevencion y sancidn de formas de violencia vy
discriminaciéon contra las mujeres, teniendo por objeto la
adopcion de medidas que permitan garantizar a las mujeres una
vida libre de violenciaq, el gjercicio de los derechos reconocidos
en el ordenamiento juridico interno e internacional, el acceso a
los procedimientos administrativos y judiciales para su proteccion
y atencidn, y la adopcidén de las politicas publicas necesarias

para su realizacion.

Como medidas de proteccion frente a toda forma de agresion o
de violencia que atente contra la integridad de la mujer por
parte de otro miembro del grupo familiar, la ley citada en su
arficulo 16 que modifica el articulo 4° de la Ley 294 de 1996,
modificado a su vez por el arficulo 1° de la Ley 575 de 2000,
consagrd que todo miembro victima de agresiones, podrd pedir
sin perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al
Comisario de Familia del lugar donde ocurrieren los hechos y a
falta de éste al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal, una
medida de proteccidon inmediata que ponga fin a la violencia,
malirato o agresion o evite que ésta se realice cuando fuere

inminente.
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Es por esto que, de los hechos constitutivos de violencia
infrafamiliar, se debe iniciar el frdmite indicado el articulo 12 de
la citada ley, garantizando el cumplimiento de los principios
constitucionales del debido proceso de las personas afectadas,
cuya decision debe estar apoyada en las pruebas oportunas y
legalmente allegadas a él; si se determina que el solicitante o un
miembro de un grupo familiar ha sido victima de violencia, emitird
mediante providencia motivada una medida definitiva de
proteccion, en la cual se ordenard al agresor abstenerse de
realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar

contra la persona ofendida u ofro miembro del grupo familiar.

El incumplimiento de las medidas de proteccidon que imponga €l
funcionario competente, segun el articulo 7° modificado por el
articulo 4°, de la Ley 575 de 2000 dard lugar a las siguientes
sanciones: a) Por la primera vez, multa entfre dos (2) y diez (10)
salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la
cual debe consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su

imposicion.

Esta Judicatura considera que, cuando la Comisaria adelanta el
proceso de Violencia Intrafamiliar estd ejerciendo funcién
jurisdiccional y bajo ese entendido sus decisiones no son actos
administrativos sino providencias judiciales, las cuales deben
ajustarse no sélo al principio constitucional del Debido Proceso
sino al principio de motivacion como derivacion del anterior, lo
que exige la valoracion de las pruebas aportadas y recaudadas

al interior del proceso.
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Y en lo que tiene que ver con la prueba el Codigo General del

Proceso, expone entre otros articulos:

“Necesidad de la prueba. Art.164. Toda decision judicial debe
fundamentarse en las pruebas regular y oportunamente

Medios de prueba. Art. 165. Son medios de prueba la declaracion de
parte, la confesion, el juramento el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos los indicios,
los informes y cualesquier otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez.

Carga de la prueba. Art. 167. Incumbe a las partes probar el supuesto

de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen...”

Al descender al caso en estudio, se observa que la apoderada
judicial del sefior JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA, fundamentd
su recurso al no estar de acuerdo en que la senora YULIANA
ANDREA GUEVARA BENITEZ, no fuera declarada también como
responsable de los hechos de violencia intrafamiliar contra el
denunciado, por cuanto las agresiones fueron mutuas y quien las
inicio fue la sefora GUEVARA BENITEZ, teniendo en cuenta que el
sefior GOMEZ OSPINA se encontraba baijo los efectos del alcohol
y sustancias alucindégenas, precisando que la violencia exige

para su configuracion la conciencia vy libertad para ejercerla.

Ahora bien, al analizar las pruebas recopiladas en el proceso,
tales como, la declaracidn de parte, los descargos, 1os
testimonios y el dictamen pericial, encuentra este Despacho que
tanto denunciante como el denunciado, ejercieron actos de
violencia de manera mutua, las testigos coincidieron en expresar
que “ellos se agarraron” y que intervinieron para separarlos luego
de que la denunciante intentaba pegarle al senor JHON
SEBASTIAN GOMEZ OSPINA con una botella y le dio golpes en la
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rodilla, por lo que éste le propind un puno en el ojo, ademds de
las agresiones verbales entre ambos. Coinciden en su
declaracion en que el sefior GOMEZ OSPINA |, se encontraba bajo
efectos del alcohol y alucindgenos como bien lo confesd en sus
descargos, pero dicha condicidbn no podria justificar el
comportamiento del denunciado por no tener * plena lucidez y
dificulten la forma de enfrentar y resolver los problemas” como lo
manifiesta la recurrente e indilgar la responsabilidad solo en la
denunciante, cuando se demuestra que se presentaron actos de
violencia intrafamiliar entre ambos y que la senora Yuliana
Andreqa, tampoco se encontraba en plena lucidez, como lo
manifestd el senor Jhon Jairo en los descargos. Afirmar lo
conftrario, seria tanto como aceptar que cuando una persona se
encuentra bajo los efectos del alcohol o de sustancias
alucindgenas, no podria responder por las conductas
desplegadas y por ende no podria ser declarado culpable,
argumento del recurrente que carece de asidero juridico a

efectos de ser eximido de responsabilidad.

Sin embargo, con el acervo probatorio recaudado se demostrd
la conducta agresiva y por ende, laresponsabilidad de la senora
YULIANA ANDREA GUEVARA BENITEZ en los hechos de violencia
infrafamiliar, que segun las testigos fue ésta quien inicid los actos
de violencia de manera verbal y luego fisica, frente a la cual el
sefior JHON SEBASTIAN GOMEZ OSPINA respondié de la misma

manera.

Conforme a las consideraciones expuestas, se MODIFICA el
numeral segundo de la decision adoptada por la Comisaria de
Familia Cinco de Castilla - Medellin, en la Resolucidon N° 363 del 08
de noviembre de 2021, en el sentido de DECLARAR RESPONSABLE
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por hechos de violencia infrafamiliar a la senora YULIANA
ANDREA GUEVARA BENITEZ, y no se hace necesario ordenar la
conminacion 'y demds medidas consecuentes a la
responsabilidad, por cuanto estas si fueron ordenadas en la
resolucion objeto delrecurso, porlo tanto, los demds numerales
se confirman infegramente dada la declaracion de

responsabilidad de la mencionada senora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN DE ORALIDAD, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral segundo de la decision
adoptada por la Comisaria de Familia Cinco de Castilla -
Medellin, en la Resolucion N° 363 del 08 de noviembre de 2021,
en el sentido de DECLARAR RESPONSABLE por hechos de violencia
intrafamiliar a la sefiora YULIANA ANDREA GUEVARA BENITEZ, por
lo anteriormente expuesto. Los demds numerales se confirman

infegramente.

SEGUNDO. - NOTIFICAR esta decision al canal digital de las partes
conforme al Decreto 806 de 2020, o en su defecto en la forma

prevista en los articulos 291y 292 del C. G. P.

TERCERO. - DEVOLVER el expediente a la Comisaria de Familia
Cinco Castilla - Medellin, una vez se encuentre en firme la

presente providencia.
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