JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidos.

Proceso Verbal — Reivindicatorio
Demandante | Medellin Rentals LLC

Demandado Maria Camila Cadavid

Radicado 05001 40 03 028 2020 00455 00
Providencia No repone auto, rechaza apelacién

Mediante auto del 30 de noviembre de 2021 se resolvio el recurso de reposicion que
interpuso la parte demandada frente al auto de fecha 8 de octubre de 2021. Se repuso el
auto acatado, “en cuanto a exigirse que el aviso tenga que ser de una dimension no
inferior a un metro cuadrado, pero permanecera la exigencia de que se adecue el mismo
un tamafio razonable. En la porteria se observa que hay suficiente espacio para instalar

un aviso mayor.”

Dentro del término legal, el apoderado de la parte accionada presenta recurso de
reposicidbn y en subsidio de apelacion en contra de la comentada providencia
argumentando que el Despacho requirié instalar un nuevo aviso pero sin indicar las
dimensiones y el tamafio de las letras, por lo que considera que realmente el recurso de
reposicién no fue resulto ya que si bien se aceptd que existe dos tratamientos distintos
entre la valla y el aviso se requirié uno nuevo en otras dimensiones gue no se precisan y
que tampoco estan consagradas en la ley. Ailade que se trata de un asunto subjetivo ya
que los avisos instalados cumplen los requisitos al permitirse su lectura, encontrarse en

un lugar visible y contener la misma informaciéon de una valla.

En consecuencia, solicita que se reponga el auto atacado en el sentido de dar por

cumplido el requisito del aviso que fue aportado por la demandada.

Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 319 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, esta superada, procede ahora la

decision correspondiente, lo que se hara con apoyo en las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En auto del 30 de noviembre de 2021 el Despacho considero que en el articulo 375-7 del
C.G.P. presenta un vacio en cuanto al tamafio o dimensiones del AVISO que debe
instalarse en inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a diferencia de la VALLA frente
a la cual si especifica tales aspectos. En ese sentido le dio la razén al recurrente en

cuanto a que la norma no exige que el aviso tenga que ser de un metro cuadrado.
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No obstante, al estudiar los avisos instalados en el presente caso, segun se observan en
las fotografias aportadas (Doc. 28), consideré que los mismos NO tienen un tamafio
adecuado: “No hay una proporcionalidad entre el tamafio del aviso con la cantidad de
informacion que contiene. Un transeunte tendria que acercarse considerablemente para
poder leer su contenido sin esfuerzo. Ademas, el ubicado a la entrada de la torre 3 esta

demasiado alto; no es visible.”

Ademas, se explicé que es un asunto que se torna subjetivo (juicios que se basan en los
sentimientos o puntos de vista y, por lo tanto, influidos por los intereses y deseos
particulares del sujeto), es decir, dependiendo del observador, condicionado ademas por
diversos factores tales como la calidad de la vision del mismo, la cantidad de luz, la

distancia a la que se encuentra, obstaculos, etc.
Ahora, pretendiendo que el Despacho cambie de parecer el apoderado recurrente aduce:
1) Que el Despacho no le precisé las dimensiones del aviso ni el tamafio de las letras

Pero es claro que el juzgado no podia proceder de tal manera, ya que precisamente la
norma no contiene tales datos, ni puede aventurarse al respecto ya que desconoce las
condiciones de la porteria o entrada del edificio. Al exigir un nuevo aviso se hizo bajo el
supuesto de gue los instalados son demasiado pequefios y permitiendo al profesional del

derecho un nivel de discrecionalidad amplio.
2) Que los avisos instalados permiten su lectura.

Pero tal vez a una distancia de uno o dos metros. Al observar las fotos de los avisos se
continta considerando que estos son demasiado pequefios con respecto a la cantidad
de informacion que deben contener y que en esa porteria 0 entrada principal hay
suficiente espacio para instalar un aviso de mayor tamafo. Los avisos instalados no

satisfacen de una manera suficiente el postulado de publicidad que buscan garantizar.

De tal manera no se suministran argumentos serios o de peso que permitan reconsiderar

la decision.

Asi las cosas, no se acogeran los argumentos esbozados por el abogado recurrente, y

en consecuencia quedara incélume el auto recurrido.

Finalmente, el articulo 321 ibidem, expresa que “También son apelables los siguientes
autos proferidos en primera instancia: (...)”, encontrandose asi que el auto recurrido no
es susceptible de dicho recurso, por lo que habra de rechazarse el mismo por

improcedente.
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Sin mas consideraciones, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 30 de noviembre del afio en curso, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: RECHAZAR DE PLANO el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
MARIA CAMILA CADAVID por lo expuesto en la presente providencia.
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