JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso Liquidacion Patrimonial de Personal
Natural No Comerciante

Solicitante | Luis Carlos Betancur Gonzdlez y otra
Convocados | Municipio de Bello y otros

Radicado 05001 40 03 028 2018 00810 00
Providencia |No repone auto, requiere liquidador,
fija nueva fecha audiencia.

Mediante memorial del 2 de agosto de 2021 el Dr. John Eugenio Ortiz solicite que se aplace la
audiencia ya que no “se ha ordenado la actualizacion del avalio comercial del inmueble
relacionado dentro de los inventarios y avallos ya que el actual, ha perdido vigencia por tener

mas de un ario de haber sido presentado.”

En auto del 3 de agosto de 2021 se indicé que el avalto del inmueble no fue objetado, que el
numeral 3° del articulo 564 dispone que el liquidador tomara en cuenta lo dispuesto en los
numerales 4 y 5 del articulo 444 para la valoracion de inmuebles y automotores y que si lo

consideraba pertinente podia aportar un nuevo avallo a su costa.

Dentro del término legal, el apoderado judicial de los deudores Dr. Gabriel HernAndez Hernandez
presenta recurso de reposicion en contra de la comentada providencia citando el articulo 19 del
Decreto 1420 de 1998 que establece que los avallos tendran una vigencia de un afio contado
desde la fecha de su expediciéon. Explica que el avalio dado al inmueble objeto de adjudicacién
data del 18 de septiembre de 2019, por lo que ha transcurrido mas de un (1) de su elaboracion.
Considera que el avalto perdié vigencia por el transcurso del tiempo y que no le queda otra opcién
al operador judicial ordenar al liquidador actualizar el mismo y no dejarlo al simple arbitrio 0 a su

consideracion.

De esa manera solicita que se reponga el auto atacado y se ordene al liquidador actualizar el

avallo y se de aplicacién al articulo 567 del C.G.P.

El Dr. John Eugenio Ortiz se pronuncié oportunamente sobre el anterior recurso coadyuvando la
solicitud de reposicion con base en la misma norma, y solicitando que se ordene al liquidador que

previo a presentar el proyecto de adjudicacion proceda a actualizar el avalué del bien inmueble.

Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 318 del C.G.P. esta superada,

procede ahora la decision correspondiente, lo que se hard con apoyo en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sefiala el articulo 564 del C.G.P.:
“Providencia de apertura. El juez, al proferir la providencia de apertura, dispondra: (...)

3. La orden al liquidador para que dentro de los veinte (20) dias siguientes a su posesion

actualice el inventario valorado de los bienes del deudor.
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Para el efecto, el liquidador tomard como base la relacion presentada por el deudor en la
solicitud de negociacion de deudas. Para la valoracion de inmuebles y automotores, tomara
en cuenta lo dispuesto en los numerales 4 y 5 del articulo 444.”

Por su parte el articulo 567 ib. sefiala el trdmite que debe darse a dicho inventario valorado:

“Inventarios y avaltos de los bienes del deudor. De los inventarios y avallos
presentados por el liquidador el juez correra traslado a las partes por diez (10) dias por
medio de auto que no admite recursos, para que presenten observaciones y, si lo estimen
pertinente, alleguen un avallo diferente. De tales observaciones inmediatamente se correra
traslado por secretaria a las demas partes interesadas por el término de cinco (5) dias para
gue se pronuncien sobre las observaciones presentadas. El juez resolvera sobre los

inventarios y avalliios en el mismo auto que cita a audiencia de adjudicacién.”

Para cumplir con la carga en comento, el liquidador JOSE MANUEL VASQUEZ RENGIFO (el
primero designado por el Juzgado) con respecto al Unico activo de los deudores, esto es, el
inmueble ubicado en la Avenida 42 No. 55 — 106 Apto. 235 de Niquia — Bello, se apoy6 en un
avallo comercial realizado por el avaluador, mediante el cual se le dio al bien un valor de
$116.551.628.

Luego por auto del 17 de septiembre de 2019 se corrié traslado del inventario y avalto sin que

se presentaran objeciones, por lo que de esa manera fue aprobado.

Ahora dicho avaluo tiene como fecha 17 de mayo de 2019, por lo que efectivamente le asiste
la raz6n al abogado recurrente en cuanto a que ya ha pasado mas de un afio y, al tenor del

articulo 19 del Decreto 1420 de 1998, el mismo ya perdié vigencia.

No obstante, no es necesario requerir la presentacion de un nuevo avallio comercial, por las

siguientes razones:

Primero, dicho avallo técnico realmente no era necesario, ya que el articulo 564 del C.G.P.
establece que el liquidador tomara en cuanta para la valoracion de inmuebles lo dispuesto en

el articulo 444 ibidem, es decir, el avallo catastral incrementado en un 50%.

Segundo, si bien en el auto recurrido se le dio la opcién al Dr. John Eugenio Ortiz de aportar
un nuevo avallo, a su costa, realmente, tal como lo determina el articulo 567 del C.G.P la

etapa procesal para darle tramite a las observaciones pertinentes ya terming.

No es necesario — antes bien, seria contraproducente -, retrotraer el tramite a la etapa del
inventario y avallos, generandose asi mayores retrasos y dilaciones en el proceso. Ademas

de significar un costo mayor.

Tercero, Elliquidador debe presentar el avalliio en la forma que indica las normas antes citadas.

EI NO es un avaluador de bienes, aunque bien puede tener también dicha calidad, y si asi fuera
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no le corresponde tener que estar dictaminando con respecto al avalio comercial de los bienes

objeto del proceso o allegar actualizaciones al respecto. Esa no es su funcion.

Por lo tanto, no se entiende la manifestacién del recurrente referente a que “no le queda otra
opcion al operador judicial, que ordenarle el sefor liquidador de ACTUALIZAR el mismo,
conforme a los pardmetros de ley, y no dejarlo al simple arbitrio a su consideracion”. Parece que

los togados no se detuvieron a considerar quién va a realizar, aportar y sufragar dicho avaluo.

De hacerse “conforme a los pardmetros de ley”, tendria que acudir el liquidador al articulo 444
del C.G.P., pero esto no tendria sentido, ya que el valor final seria muy inferior al que ya se esta

utilizando en el proceso, aungue se utilice un avallo catastral a la fecha.

Cuarto, la actualizacién de los valores del avalu6 en nada afecta a los acreedores porque
recuérdese que el proceso de liquidacion patrimonial no remata los bienes del deudor, sino que
se realiza una adjudicacion, la cual sera realizada de conformidad con la debida prelaciéon de

créditos, conforme el proyecto de adjudicacion presentado.

Siendo asi, frente a la carga argumentativa que exige el recurso de reposicion, el Juzgado

mantiene la conviccidon _de haber obrado correctamente: no es necesario ni pertinente un

nuevo avallo comercial del inmueble.

Por los argumentos esbozados, no habra de reponerse la decisién adoptada en el auto de fecha

3 de agosto de 2021 con respecto a la actualizacion del avalio.

Sin més consideraciones, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 3 de agosto del afio en curso, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

Por otra parte, en el auto del 3 de agosto de 2021 se requiri6 al liquidador IVAN DARIO BEDOYA
ZULUAGA para que corrigiera o aclarara el proyecto de adjudicacion. Igualmente debia tener en
cuenta los honorarios definitivos que alli se le fijaron. Sin embargo, lleg6 el dia programado para

la audiencia sin que haya presentado dicho trabajo o pronunciado al respecto.

Ha sido reiterativo por parte del liquidador NO presentar de forma oportuna el proyecto de
adjudicacion (que debe ser con una antelacion no menor a diez (10) dias con respecto a la

audiencia de adjudicacién) pese a los reiterados requerimientos que le han realizado al respecto.

Los errores u omisiones en el proyecto de adjudicacion y la presentacion extemporanea del

mismo han generado que se hayan perdido tres fechas de audiencia hasta el momento.
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Siendo asi, con base en los articulos 2.2.2.11.4.1y 2.2.2.11.6.1. del Decreto 1074 de 2015 (art.
46 Decreto 2677 de 2012) se REQUIERE al liquidador a fin que el término de cinco (5) dias
presente justificacion al respecto y/o dé cabal y oportuno cumplimiento a las cargas pendientes.

Vencido el aludido término sin que se obtenga respuesta, se continuara con la aplicacion del

régimen de sanciones y de cesacion de funciones de que tratan las referidas normas.

A fin de agilizar la actuacién, el Juzgado enviard el presente requerimiento al liquidador a través

de correo electronico.

Se sefiala como nueva fecha para la realizaciéon de la audiencia prevista en el articulo 570 del
Cddigo General del Proceso el 06 de octubre de 2021 a las 9:00 a.m.

NOTIFIQUESE
15.

Firmado Por:

Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Civil 028 Oral
Juzgado Municipal
Antioquia - Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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