JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos de agosto de dos mil veintiuno.

Proceso | Ejecutivo Singular

Demandan| Vive Creditos Kusida S.A.S
te

Demandad| Melissa Pedraza Avila
0
Radicado | 05001 40 03 028 2021-00778 00

Instancia |Unica

Providenci | Rechaza demanda
a

VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., presenta demanda EJECUTIVA SINGULAR,en
contra de MELISSA PEDRAZA AVILA.

El Despacho el 12 de julio de 2021, INADMITE la demanda, por adolecer de los
defectos sefialados en el mismo, para que la parte actora procediera a

subsanarlos otorgandole el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo.

La parte demandante presenté memorial mediante el cual intentd corregir dichas
anomalias, mas no los subsand debidamente, por las razones que seguidamente

se indicaran:

Se le solicité a la parte demandante que allegara un nuevo poder con la
presentacion personal del poderdante, segun lo exigido en el Art. 74 del C. G. del
P., o se conferird uno por mensaje de datos, tal como lo permite el articulo 5 del
Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, en el Certificado de Existencia y Representacion de Vive Creditos

Kusida S.A.S. se inscribio el siguiente poder:

‘Que por Documento Privado No. sin num del Representante Legal del 28 de
julio de 2020, inscrito el 3 de Agosto de 2020 bajo el No. 0004375 5del libro V,
Daniel Mauricio Alarcon Lozano identificado con cédula de ciudadania No.

79.939.207, en su calidad de representante legal dela sociedad de la referencia,



por medio del presente documento, confiere poder especial amplio y suficiente
a la doctora Lizeth Natalia Sandoval Torres, identificada con la Cédula de
Ciudadania numero 1.026.573.564 vy Tarjeta Profesional nUmero 267.697 del
C.S.J,para que represente legalmente a VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S., ante
cualquier corporacién, entidad, funcionario y/o empleado de la rama
administrativa, judicial y/o sus organismos vinculados y/o adscritos y/o ante
cualquier otra entidad del poder publico o privado en las actuaciones vy
diligencias judiciales y extrajudiciales a las que deba comparecer la compaifiia,
asi como para transigir, y conciliar los derechos litigiosos que puedan
derivarse de tales procedimientos judiciales y extrajudiciales. En virtud de
este poder el apoderado podra realizar todas las gestiones necesarias y
accesorias para el cumplimiento de su mandato, asi mismo queda facultado
para rendir interrogatorio de parte, desistir, recibir, renunciar, sustituir,
reasumir, retirar, terminar, conciliar y demas facultades consagradas en el
articulo 77 del C.G.P. El presente poder estara vigente, en tanto no sea
revocado expresamente por VIVE CREDITOS KUSIDA S.A.S. y se cancele la
inscripciéon del mismo en el Registro Mercantil, 0 no seden las causales que la

Ley establece para su terminacion’

Con base en lo anterior, se presenta para esta demanda el poder al abogado

Jesus Albeiro Betancur.

Ahora bien, el articulo 74 del C.G.P. establece 2 tipos de poderes: el poder
especial y el poder general. La explicacion es que el primero puede ser para uno
o varios PROCESOS vy, ademas, los ASUNTOS deben estar determinados y
claramente identificados. El hecho de que un poder sea para varios procesos, no

lo exime de contener sus varios asuntos particularizados.

El primer tépico (procesos) se refiere a acciones legalmente establecidas —
servidumbres, pertenencias, restituciones, ejecutivos, etc. -, es decir, la
naturaleza de la actuacion, mientras que el segundo (asunto), es el caso o
problematica que ha de someterse al examen de la jurisdiccion a través de uno

de tales procesos.

Por lo tanto, la especificidad y la limitacion del asunto es lo que diferencia al poder
especial del general. Asi pues, que un asunto no se confunda con otro, se refiere

a la especifica materia objeto de decision.

En el presente caso, le fue otorgado a la Dra. LIZETH NATALIA SANDOVAL un
“poder especial” en el que se le dan amplias facultades de representacion, pero
los ASUNTOS o PLEITOS no estan especificados. Podria intervenir en

indeterminados, eventuales y multiples procedimientos, lo que lo convertiria mas



en un poder general. Ahora, si lo que se pretendia era que abogada pudiera a su
vez otorgar poder a otros abogados, asi debié quedar claramente expresado, y

en qué casos seria ello procedente.

La falta de precisién al respecto se denota en el “poder especial” otorgado al Dr.
JESUS ALBEIRO BETANCUR, ya que, por un lado, el documento se cataloga
precisamente PODER ESPECIAL, pero en la narracion subsiguiente se confunde
la actuacion con la figura de la sustitucion de poder:

“‘SUSTITUYO el poder a mi conferido (...) para que, en mi nombre y
representacion, inicie, tramite, y lleve hasta su terminacion PROCESO
EJECUTIVO (...) Mi apoderado queda facultado (...) Sirvase sefnor Juez,

reconocer personeria a mi Apoderado”.

Sustituir es cambiar o remplazar dentro de la actuacion, delegar las funciones
encomendadas; el otorgamiento de poder supone necesariamente la existencia

de un previo contrato de mandato, por ser una consecuencia del mismo.

Las facultades del articulo 77 del C.G.P. se utilizaran siempre que se relacionen
con las que en el poder se determinan, lo que impone la necesidad de que se
precise con la mayor calidad posible el campo de accion dentro del cual va a
intervenir el apoderado (Codigo General del Proceso Parte General, Hernan
Fabio Lépez Blanco, 2016, pag. 418).

En aras de ahondar en argumentos, el Doctrinante Miguel Enrique Rojas Gomez
en su obra Codigo General del Proceso - comentado (2017) ilustra todo lo dicho

de la siguiente manera:

“Por ejemplo, si el poder es para promover proceso de declaracion de pertenencia
sobre un inmueble, es necesario indicar en el poder los datos del inmueble que
permitan identificarlo, por ejemplo su nomenclatura, o los linderos, o el nimero

de matricula inmobiliaria, de tal manera que no se confunda con otro predio”.

Debe recordarse por otra parte que el numeral 5° del articulo 90 del C.G.P.,
establece como causal de inadmision de la demanda “Cuando quien formule la
demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso”, evento que encuentra directa relacion con la falta de determinacion e

individualizacion del asunto en el objeto de un poder especial.

En consecuencia, al no haberse acompafado el poder en debida forma como
anexo ordenado por la ley, se dispondra el rechazo de la demanda, para que la

parte actora promueva la misma en debida forma.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda antes referenciada, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme la presente

decision, previa anotacion en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE,
7

Firmado Por:

Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Civil 028 Oral
Juzgado Municipal

Antioquia - Medellin
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