JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, catorce de julio de dos mil veintiuno

Proceso Ejecutivo de Minima cuantia
Demandante | Banco Davivienda S.A.
Demandado | Javier Arturo Soto Pérez
Radicado 05001 40 03 028 2021 00799 00
Providencia |Inadmite

La demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA (Pagaré), instaurada por el BANCO DAVIVIENDA
S.A.y en contra de ENTORNO DIGITAL COMUNICACION ESTRATEGICA S.A.S., JAVIER
ARTURO SOTO PEREZ y GLORIA CONSTANZA AGUDELO MUNOZ PEREZ, se INADMITE de
conformidad con el articulo 90 del C.G.P, para que dentro del término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo subsiguiente, la parte actora cumpla los siguientes requisitos:

1. Aportara copia a color y legible del pagaré base de recaudo y de su carta de instrucciones.

2. Elarticulo 5 del Decreto 806 de 2020 permite que el poder se presente por mensaje de datos,

y en este caso se utiliza un correo electrénico reenviado.

Se observa que CAC Abogados S.A.S. envia el poder a Expertos Abogados; luego Expertos
Abogados lo reenvia a la Oficina de Apoyo judicial.

El problema es que el REENVIO de un correo electrénico — como ocurrié en este caso -
permite modificar tanto el contenido del mensaje inicial como sus archivos adjuntos
(se pueden eliminar, afiadir otros, etc.). Igualmente, al reenviarse un correo es obvio que este
ya no proviene de su remitente original, lo que desdibuja la autenticidad que busca proteger

la norma referida.

Por otra parte, para que un mensaje de datos pueda valorarse como tal debe aportarse en el
mismo formato en que fue generado o en algun otro que lo reproduzca con exactitud (art.
247 del C.G.P.).

En ese sentido, si el poder consiste en un ARCHIVO ADJUNTO, debe ser posible para el
Juzgado verificar que efectivamente fue el que se envié con el correo electronico respectivo

(ello no se logra con la impresién por separado del poder y del correo electrénico).
Por lo tanto, hara las adecuaciones respectivas.
3. En cuanto a los intereses de plazo que se cobran indicara a qué tasa fueron liquidados.

4. Indicara correctamente el primer apellido de la ejecutada GLORIA CONSTANZA, ya que en
todo el libelo demandatorio indica “AGUGELO”

5. Indica en el hecho segundo que “el deudor se encuentra en mora de cancelar el capital y los
intereses causados de la obligacion mencionada en el HECHO PRIMERO de esta demanda”,

sin embargo, en el hecho primero Unicamente se hace referencia al pagaré y no a la
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obligacion o crédito que fue otorgado y sus caracteristicas. Por lo tanto, complementara la

narracion factica en ese sentido.

6. Complementara el escrito de medidas cautelares, especificando el nimero de las cuentas
bancarias que pretende sean embargadas y el banco al que pertenecen, toda vez que las
medidas cautelares deben recaer sobre bienes plenamente determinados.

7. Aclarara cual es el poder que se pretende hacer valer frente a DAVIVIENDA y ACA
ABOGADOS, ya que aporta la Escritura Publica No. 10507 del 14 de mayo de 2021 de la
Notaria 29 de Bogotd4, y una nota de vigencia de la Escritura Publica No. 22920 del 12 de
diciembre de 2019 de la misma notaria. Este ultimo instrumento es el que relaciona en el

acapite de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
15.

Firmado Por:

SANDRA MILENA MARIN GALLEGO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 028 MUNICIPAL CIVIL ORAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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