Constancia: Le informo Sefiora Juez que, una vez revisada la base de datos del Consejo
Superior de la Judicatura, sobre antecedentes disciplinarios, aparecen registradas sanciones
vigentes en contra del apoderado de la parte demandante. A Despacho para lo que estime
pertinente.

Medellin, 24 de marzo de 2021

Nerelp

Marcela Bernal B.
Oficial Mayor

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno

Proceso Verbal Sumario (Pertenencia)
Demandante | Augusto Martinez Enriquez y otra
Demandada |Margarita Grajales de Montoya vy
Personas Indeterminadas

Radicado 05001 40 03 028 2021 00353 00
Providencia |Rechaza demanda por competencia

Los sefiores AUGUSTO MARTINEZ y ALBA LUCIA NORENA GARCIA, a través de
apoderado judicial, presentan demanda VERBAL SUMARIA (Pertenencia), en contra de
MARGARITA GRAJALES DE MONTOYA y PERSONAS INDETERMINADAS.

Al respecto, el Juzgado observa que se hace necesario hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Aparte de las causales de inadmision de la demanda, el articulo 90 del Codigo General
del Proceso ha venido contemplando el rechazo subsiguiente por vencimiento del término
legal alli sefialado sin que se subsane la demanda de los defectos que presente y, como
causales de rechazo de plano para los escritos con los que se promueven los procesos,

la falta de jurisdiccion o de competencia, como la existencia de término de caducidad

para instaurarla. (Subrayas con intencién).

Al respecto, es necesario resaltar lo expresado en el paragrafo del articulo 17 del C.G.P.:

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia multiple,
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corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 37, entre ellos

los procesos contenciosos de minima cuantia.

Por su parte, el Acuerdo PSAA14-10078 del 14 de enero de 2014 modificado por los
Acuerdos PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 y PSAA15-10412 del 26 de
noviembre de 2015, establece como regla de competencia para dichos Juzgados “Los
procesos en los cuales el demandante afirme en la demanda, que el demandado tiene su
domicilio o lugar de residencia en la localidad en la que funcione el Juzgado de Pequefias

Causas y Competencia Mdltiple”.

Frente a lo anterior cabe destacar que el Acuerdo No. CSJANTA 17-2172 del 10 de
febrero de 2017 del C. S. de la J.1, sefial6 la competencia territorial de los mismos y el
Acuerdo CSJ NTA19-205 del 24 de mayo de 2019, por medio del cual se definieron
las zonas que en adelante atenderan los Juzgados de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de Medellin, de cara a su conocimiento respecto a los asuntos

consagrados en el articulo 17 del C.G.P.

En ese orden de ideas, y segun los Acuerdos antes citados, se puede decir que el
competente para conocer del presente asunto en razon del territorio es el JUZGADO
40 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTO DOMINGO-
MEDELLIN, por cuanto el domicilio y/o residencia de los demandantes esta ubicada en
la Carrera 42B No. 93-075 Barrio La Salle de Medellin (Comuna 3), y de la parte

demandada no se conoce su direccion.

En ese sentido, la ley procesal toma en cuenta principalmente el domicilio o la residencia
de las personas cuyos intereses se muestran comprometidos con la pretension para
determinar el lugar donde debe ser tramitado cada pleito, designando como REGLA

GENERAL, el domicilio del demandado y desconociéndose éste, el del demandante.

En sintesis, el hecho de que este proceso se tramite en un Juzgado ubicado en la comuna
donde residen los demandantes implicaria facilitarles a éstos su comparecencia al

proceso.

Aunado a lo anterior, el inmueble vinculado en la litis, tiene un avalio catastral de
$8.290.000, por lo que es claro que se trata de un asunto de minima cuantia, como

acertadamente lo fij6 el apoderado judicial en el acapite de competencia.
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Por lo anterior, se rechazara de plano la demanda y se ordenara el envio de las presentes

diligencias para su conocimiento al referido funcionario judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
EN MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: RECHAZAR de PLANO la presente demanda antes referenciada, conforme a

lo expuesto en la motivacion.

Sequndo: ORDENAR remitir las presentes diligencias al JUZGADOS 40 DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTO DOMINGO-MEDELIN

(Reparto), por considerar que a dicho funcionario le compete conocer de este proceso.

Tercero: Por secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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