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Juzgado 28 Civil Municipal - Antioquia - Medellín

De: Facie Legis <facielegisabogados@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 14 de julio de 2021 12:37 p. m.
Para: Juzgado 28 Civil Municipal - Antioquia - Medellín; Aceros y Estructuras; 

certifica@evlab.co; d.restrepom@hotmail.com; 
gerencia@grupolegalespecializado.com; yocampo@acerosmapa.com.co; 
juridico@grupolegalespecializado.com

Asunto: Rad. 2020.10290
Datos adjuntos: REPOSICIÓN AL MANDAMIENTO EJECUTIVO 2020-00102900.pdf

SEÑOR: 
JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL   
DE MEDELLÍN –ANTIOQUIA 
E.                                        S.                                          D. 
  
  
  
REF:                                      EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA   
DEMANDANTE:                ACEROS MAPA S.A. 
DEMANDADO:                 ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S. Y DAVID RESTREPO MONSALVE    
RADICACIÓN No               2020-01029 00 
  
  
Respetado Señor Juez:   

  

HÉCTOR MANUEL CHÁVEZ PEÑA, obrando como mandatario judicial del extremo demandado en la radicación de la referencia; 
adjunto oficio para el trámite correspondiente.  
 
 
 
        (Original enviado por: )  
Agencia Nacional de Defensa Jurídica 
             « Le Facie Legis »  

 



 
 

 

 
SEÑOR: 

JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL   

DE MEDELLÍN –ANTIOQUIA 

E.              S.                        D. 

 

 

 

REF:    EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTÍA   

DEMANDANTE:  ACEROS MAPA S.A. 

DEMANDADO: ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S. Y DAVID RESTREPO MONSALVE    

RADICACIÓN No  2020-01029 00 

 
 
Respetado Señor Juez:   

 

HÉCTOR MANUEL CHÁVEZ PEÑA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., direccionado 

en la Carrera 13 No 13-24 Of. 519 de la misma Capital, identificado con la C.C. No 80.496.912 de Chía -Cundinamarca- 

y T.P. 301.313 del C.S. de la J., dirección electrónica: hemanchape@gmail.com y/o facielegisabogados@gmail.com, 

obrando como mandatario judicial del extremo demandado en la radicación de la referencia; comedidamente me dirijo 

a su digno despacho con el fin de interponer recurso de reposición contra el proveído de 25 de enero postrero, 

mediante el cual se resuelve “librar mandamiento ejecutivo de mínima cuantía, a favor de ACEROS MAPA S.A. (…)” 

(p.1). 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

La censura de marras obedece, a que una vez, analizadas las piezas procesales de cargo y los antecedentes 

que comportan la verdad real histórica, se logra advertir nítidamente los siguientes defectos:  

 

a) DE LOS REQUISITOS DEL TÍTULO EJECUTIVO:  

 

Advera el canon 422 del C.G.P. que: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones (…)  exigibles 

que consten en documentos que provengan del deudor (…), y constituyan plena prueba (…)” (Énfasis fuera de texto).  

 

Atendiendo tácitamente a este criterio, el apoderado actor arguyó en el libelo introductorio, que “Los deudores 

(…) suscribieron a favor de ACEROS MAPA S.A., original Pagaré No 7013 a la orden en blanco [sic] con su respectiva 

carta de instrucciones (…)” (resaltos del memorialista).  

 

Sin embargo, soslayó exponer la génesis o naturaleza jurídica del citado documento de cargo y la teleología 

del mismo dentro del acuerdo de voluntades enarbolada entre el demandante y el encartado, situación que, en su afán 

de hacer las cosas bien, cimentó una quimera textual para aparentemente obtener a su favor las pretensiones de la 

acción incoada.  
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Por lo antelado, es inexpugnable sostener que el instrumento arrimado para la ejecución, carece del requisito 

de exigibilidad, si en consideración se  tiene que el Pagaré sustrato de la acción, debe cumplir inflexiblemente, entre 

otros, con los siguientes requisitos:  

 

1. La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; (C. de Cio., art. 709, 1971). 

 

De una lectura honrada del elemento báculo de la acción, se extrae que la expresión “incondicional” no 

hace parte del documento de marras; y ello obedece, exclusivamente, a que dicho utensilio no nació de “un mutuo” 

como lo pretende hacer creer el accionante, sino que se erigió de forma accesoria para que meramente sirviera como 

garantía del pago de las siguientes facturas (Según lo adveran las comunicaciones ulteriores): 

 

Tabla 1: Correo electrónico de 09 de noviembre de 2020, emanado desde la dirección electrónica del apoderado actor, 
donde se da a conocer el valor, actualizado, de la obligación concentrada en las facturas de venta, que fueron 
respaldadas por el pagare suscrito en blanco por el Señor DAVID RESTREPO MONSALVE.  

 

 

 
 



 
 

 

 
Tabla 2: Correo electrónico de 14 de abril de 2021, emanado desde la dirección electrónica del apoderado actor, donde 
se da a conocer el valor, actualizado, de la obligación concentrada en las facturas de venta, que fueron respaldadas por 
el pagare suscrito en blanco por el Señor DAVID RESTREPO MONSALVE.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
Tabla 3: Correo electrónico de 21 de junio de 2021, emanado desde la dirección electrónica del apoderado actor, donde 
se da a conocer el valor, actualizado, de la obligación concentrada en las facturas de venta, que fueron respaldadas por 
el pagare suscrito en blanco por el Señor DAVID RESTREPO MONSALVE.  

 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
 Tabla 4 Correo electrónico de 24 de mayo de 2021, emanado desde la dirección electrónica de Aceros y Estructuras 
S.A.S., donde se solicita copia del documento que obra como garantía de las facturas. (Ver in fine). 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 
Tabla 5 Correo electrónico de 30 de junio de 2021, emanado desde la dirección electrónica de ACEROS MAPA S.A., 
donde se expone que las garantías deprecadas “reposan en el juzgado 28 civil municipal de Medellín (…)” 

 

 

 

Las correos electrónicos antepuestos (L.527, art. 5, 1999), emanadas por el extremo demandante, atestan 

que, pese a conocer que el multicitado Pagaré No 7013 operaba exclusivamente como una mera garantía accesoria 

y no como un derecho literal, autónomo e incondicional, porque los documentos principales que operan como 

título valor son las facturas crediticias enunciadas en sus comunicados, decidió empuñar la acción ejecutiva a 

sabiendas que el documento de terraplén no es jurídicamente exigible, habida cuenta que, itero, únicamente cumplía 

una labor de garantía o respaldo; ergo, no constituye un bastión que legitime el ejercicio del derecho literal y 

autónomo aparentemente incorporado. 

 

Las que debían ejecutarsen judicialmente, a través de la acción tuitiva que nos ocupa, son las facturas de 

compra venta, a las cuales se les viene realizando el cobro persuasivo, pues estas si constituyen el derecho que se 

pretende perseguir, en tanto que, el varias veces citado Pagaré No 7013, es una escueta herramienta accesoria, de 

respaldo o garantía, aspecto que le resta la virtud indispensable de ser incondicional, por ende, se distancia 

protuberantemente de los requisitos legales que exige el Código de Comercio, debe cumplir el título valor, atalaya de 

la acción ejecutiva. 

 

Pensar de otra forma, seria desconocer la verdad real histórica, y por contera, aceptar una tal existencia de 

dos (2) obligaciones crediticias independientes por parte de los encartados; esto es, una raigambre de las facturas 

que se vienen cobrando persuasivamente, y otra, hontanar del dudoso Pagaré No 7013, confeccionado 

accesoriamente como garantía de las susodichas facturas de compra venta. 

  

Sobre, el cobro de las facturas enunciadas, es al que se refiere silenciosamente el togado actor, cuando 

esgrime en el acápite de factos del escrito genitor que, se han realizado continuos requerimientos para el pago de las 

obligaciones (p.1). Huelga aclarar, entonces, que las obligaciones mentadas, son las facturas enunciadas y no el 

pagaré izado como respaldo de las primeras.  

 



 
 

 

 
De otro lado, imperioso resulta esclarecer que cuando se diligenciaron los espacios en blanco del Pagaré No 

7013, aparentemente esa era la obligación que dimanaban de las multicitadas facturas, valores estos que, se han 

venido ajustando o actualizando mes a mes, de allí que lo develado en el pagaré de garantía no se ajuste o coincida 

a los valores fulgurados en los cobros persuasivos de las facturas expuestos en precedencia.  

 

 

b) ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S., NO ES DEUDOR SOLIDARIO. 

 

De un análisis aquilatado del instrumento consuelo de la acción, se puede inferir racionalmente que, si dos 

personas aparentemente se obligan en un documento, ambas deben plasmar su quirografía como tal, en señal de 

aserción.  

 

Para el sub lite, si bien es cierto, la pieza de garantía enuncia que el Señor DAVID RESTREPO MONSALVE 

actúa como persona natural y como representante legal de ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S., dicha voluntad debió 

quedar expuesta mediante firmas independientes, comoquiera que son dos personas diferentes las que actúan, una 

natural y otra jurídica. Así las cosas, debió existir la firma independiente de la persona natural y en similar sentido la 

de la persona que representa legalmente a la ficta jurídica. 

 

 Descendiendo al documento de garantía de marras, se observa nítidamente que sólo se plasmó la firma, 

nombre y cédula del Señor DAVID RESTREPO MONSALVE, como persona natural, pero nunca se originó la firma 

independiente de la organización ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S., con su número de identificación tributaria; 

razón por la que no se puede acreditar que esta sociedad se haya obligado. 

 

Por lo tanto, se debe tener en cuenta que el exordio del insumo documental de garantía, fue diligenciado, por 

la parte actora, en todos sus espacios en blanco a posteriori de la suscripción de la firma de la persona natural, 

incurriendo en el yerro de involucrar a una persona jurídica que jamás otorgó su cuota de voluntad para obligarse. 

Hecho que admite censura, pues se pretende engañar a la administración de justicia, haciéndole decir, mediante un 

documento, algo que no se desprende el mismo.   

 

Ahora bien, al partir, por analogía, de la prevalencia de la intención de los suscriptores, se debe atender que 

“Conocida claramente la intención (…), debe estarse a ella más que a lo literal de las palabras” (C.C., art. 1618,1873); 

por tal virtud, con apego a que el documento fue suscrito con espacios en blanco, y que sólo firmó la persona natural, 

se debe entender que claramente esa era su intención y no obligar a la persona jurídica, en tanto que carece de la 

quirografía de aceptación. 

 

Ello tiene asidero jurídico, al columbrar el contenido literal del artículo 422 de la norma de ritos adjetivos, 

cuando reclama que: “(…) las obligaciones (…) consten en documentos que provengan del deudor (…), y 

constituyan plena prueba contra él (…)”, en este sentido, la garantía de marras, carece de dicha nitidez, habida 

cuenta que, no se puede concluir prima facie que ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S., tenía la firme intención de 



 
 

 

 
obligarse, pues de haber sido de esta forma, habría plasmado su firma, en señal de aceptación, en el espacio 

correspondiente, de la garantía y de la carta de instrucciones. Aspecto que no cabe duda, frente al señor DAVID 

RESTREPO MONSALVE, el cual,  si asintió su compromiso con su respectiva firma, nombre y cédula; pero no por 

ello se puede colegir a priori, que por coincidir la misma persona natural como representante legal de la persona 

jurídica, se haya aceptado en nombre de esta última tal obligación, pues eso no se deduce cristalinamente del 

documento accesorio. 

 

 Corolario de ello, es imposible predicar que el instrumento cayado de la acción tuitiva provenga de la 

sociedad ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S. y constituya plena prueba contra esta, pues ipso iure, se reclama la 

existencia de una plena prueba y no una sumaria, sospechosa o indiciaria, carga esta que debió ser acreditada 

por el extremo actor -in dubio pro debitor- 

 

En otras palabras, el documento de garantía censurado, sí pretendía envolver a las dos personas, en sus 

diversas calidades o facetas, tenía que involucrar la firma individual de cada una de estas, en señal indiscutible de 

aceptación. De no ser así, se debe interpretar la existencia de una acción redomada –fraude procesal-, para involucrar 

a una persona jurídica que no confeccionó su consentimiento, o por lo menos, eso no se puede extraer de la 

herramienta utilizada para deprecar justicia -Pagaré No 7013-.  

 

Y tiene sentido lo expuesto, al cavilar que las facturas crediticias aparentemente existentes, presuntamente 

adeudas por ACEROS Y ESTRUCTURAS S.A.S., según la cotidianeidad comercial, eventualmente fueron 

respaldadas o garantizadas por su represéntate legal, como persona natural. 

 

Por lo asaz expuesto, ruego al Señor Juez, se sirva revocar el acto fustigado y como consecuencia de ello, 

levantar la hipotéticas medidas cautelares consumadas.   

 

 

  Atentamente, 

 

 
HÉCTOR MANUEL CHÁVEZ PEÑA  
C.C. No.  80.496.912 de Chía, Cundinamarca.   
T. P. No. 301.313 del C.S.J. 

 


