
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Medellín, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro 

 
Demanda  Ejecutiva Singular  

Demandante Scotiabank Colpatria SA 

Demandado  Erika María Jaramillo Ramírez 

Radicado  05001 40 03 028 2024 00115 00 

Providencia  Rechaza Demanda 

 

 

El Despacho mediante auto del 27 de febrero de 2024 la demanda EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA (Pagaré), instaurada por SCOTIABANK COLPATRIA SA, en contra 

de ERIKA MARÍA JARAMILLO RAMÍREZ, se inadmitió por adolecer de los defectos 

señalados en el mismo, para que la parte actora procediera a enmendarlos. 

El requisito exigía: En razón del endoso en propiedad que se evidencia en el pagaré, 

aportará escritura pública donde se pueda verificar las facultades con las que cuenta el 

señor JOSE MAHECHA. En caso de que el pagaré objeto de la litis pertenezca a la 

UNIDAD DE NEGOCIO BANCA CONSUMO aportará prueba de ello. 

La parte actora al subsanar lo exigido aporta la escritura pública Nro. 3882 del 29 de 

octubre de 2018 de la Notaria 44 de Bogotá, donde se evidencia el otorgamiento del 

poder a favor del doctor José Mahecha y las facultades otorgadas. 

 

En el poder se estableció que se le otorgó poder al señor José Augusto Mahecha Cubides 

para endosar a favor de SCOTIABANK COLPATRIA SA los pagarés pertenecientes a 

la unidad de negocio de banca de consumo de CITIBANK COLOMBIA SA: 

 

 



En el auto inadmisorio se le solicitó a la parte actora que aportará prueba que el pagaré 

objeto de la Litis si pertenezca a la UNIDAD DE NEGOCIO BANCA CONSUMO. 

El Despacho al hacer una observación detenida del título (pagaré), de la carta de 

instrucciones y de los anexos remitidos, no logró identificar que el pagaré si pertenezca 

a la UNIDAD DE NEGOCIO BANCA CONSUMO y la parte actora tampoco lo acreditó, 

tal como se le solicitó. 

 

Así, la obligación se torna confusa o poco clara, lo cual lleva a que el Despacho no logre 

un convencimiento respecto al estado actual de la misma, y haría mal si ordena a la 

ejecutada al pago de un crédito cuyas cifras, alcances y aspectos temporales son 

dudosos.  Igualmente, no le corresponde al Juez recurrir a elucubraciones, suposiciones 

o raciocinios especiales a fin de deducir las sumas dinerarias que se reclaman. La 

obligación debe ser fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. Es de anotar 

que el principio de literalidad que cobija los títulos valores (Art. 620 del C. de Co), exige 

que el análisis de éstos sea riguroso a efectos de reconocerle todas las consecuencias 

jurídicas que la ley prevé para ellos. 

 

Por lo anterior se establece que la parte solicitante no cumplió a cabalidad los 

requerimientos realizados por el Despacho, y como frente a lo anterior no es viable más 

inadmisiones o requerimientos, puesto que nuestro ordenamiento procesal vigente no 

contempla esta posibilidad, se rechazará de plano la demanda, para que se promueva en 

debida forma. 

 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

EN MEDELLÍN, 

 
RESUELVE: 

 
 
Primero: RECHAZAR la presente demanda antes referenciada, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 

 
Segundo: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente decisión, previa 

anotación en el sistema de gestión judicial. 
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