
 

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Medellín, veintidós de abril de dos mil veinticuatro 

 

 

 

 

 

 

 

 

El despacho mediante auto del 19 de marzo de 2023, se inadmitió la demanda ejecutiva de 

menor cuantía instaurada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A en contra de la señora 

JENYFER ANDREA RAMÍREZ VALENCIA, por adolecer de los defectos señalados en el 

mismo, para que la parte actora procediera a enmendarlos.  

La parte actora presentó memorial en el correo electrónico en tiempo oportuno (Doc. 05) 

mediante el cual intentó corregir dichas anomalías, más no los adeudó debidamente y en 

su totalidad, tal como se explicará a continuación.  

Requisito #4 

Se le solicitó aportar una ruta, un código QR o alguna forma de verificación de la firma que 

se encuentra en la certificación de declaración de pago y subrogación de una obligación, 

pues la misma fue firmada electrónicamente y el aportado no permite su validación por parte 

del despacho.  

La profesional en derecho, manifestó lo siguiente:  

“Al respecto, se manifiesta al despacho que, de acuerdo a lo solicitado, se anexa 

documento correspondiente a la firma de la señora FLOR VIVIANA CASTAÑO 

BETANCUR, en calidad de representante legal de la sociedad PORTADA 

INMOBILIARIA S.A.S., en donde se demuestra la trazabilidad de la firma electrónica, 

Proceso Ejecutivo de Menor Cuantía.  

Demandante  SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 

S.A. 

Demandada JENYFER ANDREA RAMÍREZ 

VALENCIA 

Radicado 05001 40 03 028 2024-00034 00 

Providencia Rechaza indebida subsanación.  



junto con los elementos correspondientes a estas, reposados en el documento 

allegado al juzgado”. 

En relación a lo anterior, la parte no brindó una ruta donde se pueda verificar la calidad de 

la firma de dicho documento, pues únicamente aportó un certificado en el cual se pretende 

demostrar la trazabilidad de la firma electrónica, no obstante, en él no se permite observar 

qué documento se está firmando de manera digital y tampoco verifica la firma que allí se 

encuentra, pues el documento aportado se titula “VALENCIA RAMÍREZ JENYFER 

ANDERA poder”, de lo cual es imposible inferir que se está refiriendo a la declaración de 

pago y subrogación de la obligación, generando mayor duda al despacho sobre la calidad 

de los firmantes y su procedencia.  

 

Requisito #5 

De igual manera se le solicitó aportar una ruta, un código QR o alguna forma de verificación 

de las firmas que se encuentran en el contrato de arrendamiento, pues el mismo fue firmad 

electrónicamente y el aportado no permite su validación por parte del despacho.  

La profesional en derecho, manifestó lo siguiente 

“Al respecto, se manifiesta al despacho que, de acuerdo a lo solicitado, se anexa documento 

utilizado para la veracidad de la firma electrónica de la demandada, en calidad de 



arrendataria, que, al igual que el anterior, demuestra los elementos que componen dicha 

firma reposada en el contrato de arrendamiento”. 

En relación a lo anterior, la parte tampoco brindó una ruta donde se pueda verificar la 

calidad de la firma de dicho documento, pues igualmente aportó un certificado en el cual se 

pretende demostrar la trazabilidad de la firma electrónica, no obstante, en el mismo no 

permite validar la calidad de los firmantes, ahora, si bien en dicho documento se evidencia 

que el título corresponde al contrato de arrendamiento, se evidencia que en la ejecutada 

firmó otros documentos, los cuales tienen una fecha diferente de generación a la del 

contrato de arrendamiento como pasará a exponerse: 

Se indicó que el contrato de arrendamiento fue firmado el 19 de julio de 2022 

 

A su vez, en dicha certificación se evidencia que hubo documentos firmados por la 

ejecutada en el 2021 



 

En consecuencia, el despacho queda con la misma incertidumbre con la cual se inadmitió 

inicialmente, pues no se puede validar la calidad de los firmantes y la procedencia del título  

Así las cosas, se establece que la parte demandante no cumplió a cabalidad los 

requerimientos realizados por el Despacho, y como frente a lo anterior no es viable más 

inadmisiones o requerimientos, puesto que nuestro ordenamiento procesal vigente no 

contempla esta posibilidad, se rechazará de plano la demanda para que se promueva en 

debida forma. 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

EN MEDELLÍN, 

RESUELVE: 

Primero: RECHAZAR la demanda antes referenciada, por las razones expuestas en la 

parte motiva de este proveído.  

Segundo: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente decisión, previa 

anotación en el sistema de gestión judicial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

SANDRA MILENA MARÍN GALLEGO 

JUEZ 

20. 
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