JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso Verbal de Menor Cuantia - RCE
Demandant |Edith Viviana Osorio Serna
e

Demandado | Jorge Eliecer Gonzélez y otros
Radicado 05001 40 03 028 2023 00840
00

Providencia |No imparte trdmite a objecion al
juramento estimatorio, requiere
partes

A las objeciones al juramento estimatorio presentadas por los demandados, no se les
impartird tramite alguno, toda vez que no cumplen con los pardmetros previstos en el

inciso primero parte final del Art. 206 del Codigo General del Proceso.
A continuacién, se sintetizaran los argumentos planteados por los objetantes:
FLOTA BERNAL S.A., PAULO CESAR CORREA y JORGE ELIECER GONZALEZ

No se cumple con lo estipulado en el articulo 206 del C.G.P., es decir, no se estima
razonadamente ni se discrimina el concepto del dafio emergente. Ademas, no se
aporta prueba sumaria que acredite y justifique el pago efectivo de lo pretendido por
dicho concepto.

No se encuentra ningun anexo que, de manera indiciaria, evidencie el dinero que

efectivamente disminuyd el patrimonio de la demandante.

En cuanto al lucro cesante, la liquidacion realizada por la parte demandante se
encuentra errada toda vez que se basé en un dictamen de calificacion de PCL que
le realizé un médico particular, cuando este tipo de dictamen es realizado por la
ARL, AFP, EPS y las compafiias de seguros. Aunado a ello, el porcentaje de PCL

gue dicho médico dictamind no corresponde a la realidad.

Se aporta un dictamen para la calificacion de la PCL realizado a peticion de la parte
demandada, el cual evidencia una PCL de 3.0%, que conforme al Decreto 1507 de

2014 no constituye merca de capacidad laboral.

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

Se pretende el pago de un lucro cesante futuro en base a una PCL que es
establecida mediante un dictamen que deberd ser objeto de controversia, entre
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otras cosas, porque incluye la valoracion de lesiones que corresponden a

situaciones anteriores al accidente.

La demandante realiza todos los calculos teniendo como base un salario que no fue
acreditado en debida forma, por lo cual, se hace necesario que la persona que

suscribio la certificacion de ingresos anexada ratifique la misma.

Se pretende el pago por dafio emergente, derivado de los dafios sufridos por el
vehiculo, teniendo en cuenta una simple cotizacion, en la cual no se logra establecer

si dichos dafios corresponden a los ocasionados en el accidente de transito.

Al respecto habra de decirse que frente al juramento estimatorio debe diferenciarse: 1) El
hecho o el fundamento factico de la indemnizacion, compensacion, frutos o mejoras y 2)
La cuantia, valor, monto. El juramento estimatorio prueba la CUANTIA, no el hecho que

sustenta el monto.

Por su parte, lo que se OBJETA es precisamente ese valor o la cuantia del perjuicio.
Diferente es oponerse a los hechos o fundamentos de tales montos, - a la existencia del

perjuicio - como aca evidentemente estan haciendo los demandados. N6étese como

formulan sus inconformidades con las expresiones “no se aporta en la demanda prueba

sumaria que acredite...” 0 “no se tiene la certeza que se haya causado”.

Asi, los accionados se centran en refutar o contradecir los HECHOS que fundamentan
los valores reclamados por la demandante. Esos hechos corresponderan a las partes
demostrar o desvirtuar (v.g. el salario de la demandante, gastos de transporte, los dafios

sufridos por el vehiculo).

Claramente indica el articulo 206 del C.G.P. que “solo se considerara la objecion que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.” Una cosa
es decir que una estimacion no es exacta o que el monto es exagerado o desfasado, y
otra afirmar, a modo de ejemplo, que el dafio no ocurrid, no esta probado o no es atribuible

al accidente de transito.

Es claro, tal como lo propone el apoderado de la aseguradora, que el dictamen pericial
sera objeto de andlisis y contradiccion a fin de determinar los dafios alli estudiados y la
real PCL de la accionante. Sea el caso mencionar que la aseguradora aduce que el
dictamen corresponde a situaciones anteriores al accidente, pero no explica de qué

manera.
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Igualmente, para el juramento estimatorio el demandante no tenia necesariamente que
aportar otras pruebas que lo sustentaran, precisamente porque el mismo “hara prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada”, es decir, el juramento estimatorio es

un medio de prueba como tal.

En ese sentido, este no es propiamente el momento de valorar las pruebas aportadas, su
fuerza probatoria o idoneidad. Al respecto ya la aseguradora solicitd la ratificacion de

tales libelos.

De las excepciones de mérito propuestas por los demandados, se corre traslado a la
parte demandante por el término de cinco (5) dias, para que se pronuncie al respecto, y
adjunte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con lo dispuesto
en el Art. 370 del C.G.P.

Se le informa a la parte actora que el expediente digital se le compartié desde el 5 de julio
de 2023.

NOTIFIQUESE
15.
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