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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante | Fedean

Demandado | Luis Fernando Uribe Londofio
Radicado 05001 40 03 028 2022 01182 00

Instancia Primera
Providencia | Sentencia No. 4
Decisién No prospera excepciones, ordena

seguir adelante ejecucion

Se procede a proferir la correspondiente sentencia anticipada dentro del proceso EJECUTIVO
DE MINIMA CUANTIA, instaurado por el FONDO DE EMPLEADOS DEL DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA - FEDAN, en contra de LUIS FERNANDO URIBE LONDONO.

1. PARTE DESCRIPTIVA

1.1. Identificacién del tema de decisién

El FONDO DE EMPLEADOS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, a través de apoderado
judicial, instaura demanda ejecutiva el 11 de octubre de 2022, en contra de LUIS FERNANDO
URIBE LONDONO, pretendiendo la satisfaccion de una obligacion dineraria a cargo de la parte
ejecutada, soportada en el pagaré No. 51519 con fecha de suscripcion 28 de febrero de 2019,
solicitando se librara mandamiento de pago por lo valores adeudados.

Por auto del 1 de noviembre de 2022 se dispuso librar mandamiento de pago a favor del FONDO
DE EMPLEADOS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — FEDEAN y en contra del sefior LUIS
FERNANDO URIBE LONDONO por las siguientes sumas y conceptos:

e TREINTAY UN MILLONES SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M.L.
($31.007.837), en el Pagaré No. 51519, mas los intereses moratorios liquidados a partir
del 31 de agosto de 2019 (fecha en la que incurri6 en mora el demandado), a la tasa
resultante de aplicar el art. 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999, o lo que es lo mismo, el interés bancario corriente que para cada periodo
certifique la Superintendencia Financiera, mas un 50%, y hasta que se efectue el pago

total de la obligacion.

La notificacion del ejecutado se surtio mediante correo electrénico tal como se indic6 en auto del

3 de mayo de 2023. Dentro del término legal, aquel formuld las siguientes excepciones de mérito:
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Pago parcial

Aduce que la parte demandante obvio los siguientes abonos: i) $2.338.728 realizado el 4 de julio
de 2019 por la Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de Antioquia, ii) $10.283.597 realizado
el 28 de junio de 2019 por el Fondo de Cesantias Proteccion vy iii) $3.309.247 realizado el 27 de
julio de 2021 por el Grupo Garantias Comunitarias S.A. De esa manera considera que no esta

cobrando el monto debido.

Cobro de lo no debido
Explica que no es posible cobrar la deuda en su totalidad toda vez que hubo unos pagos parciales
de la obligaciéon. Ademas, en el lleno del pagaré se denota mala fe al confundir 120 cuotas

guincenales de $292.687 con 120 cuotas mensuales de $592.883.

Temeridad, mala fe y enriquecimiento sin causa
Esta fundada en el cobro excesivo, ya que se demanda por $31.007.837, lo cual no es cierto, y

se denota mala fe en el llenado del pagaré, dado que no se tuvo en cuenta lo pactado.

Usura

Sefiala que hay un cobro ilegal de intereses, segun se puede apreciar en el pagaré.

El 16 de febrero de 2023 la parte actora presenta REFORMA A LA DEMANDA, en cuanto al
capital relacionado como adeudado, actuacion que fue aceptada mediante auto del 2 de julio de
2023. El mandamiento de pago quedé de la siguiente manera

e VEINTE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS
M.L. ($20°528.517), en el Pagaré No. 51519, mas los intereses moratorios liquidados a
partir del 31 de agosto de 2019 (fecha en la que incurrié en mora el demandado), a la tasa
resultante de aplicar el art. 884 del C. de Comercio, modificado por el art. 111 de la Ley
510 de 1999, o lo que es lo mismo, el interés bancario corriente que para cada periodo
certifique la Superintendencia Financiera, mas un 50%, y hasta que se efectle el pago

total de la obligacion.
Frente al traslado de la reforma a la demanda, el ejecutado guardé absoluto silencio.

Corrido el traslado de las excepciones, la parte demandante presenta réplica sefialando que, tal
como fue indicado en el escrito reformatorio de demanda, el capital adeudado es de $20.528.517,

constituyéndose el demandado de cancelar el mismo desde el 31 de agosto de 2019.

En cuanto a los abonos, los mismos fueron recibidos e imputados a la obligacion con anterioridad
a la presentacion de la demanda. Con respecto al plazo del crédito, este fue otorgado el 28 de
febrero de 2019 a un plazo de 120 meses, equivalente a 10 afios, con una cuota mensual de
$592.883.
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Finalmente, la acreedora otorgo el crédito a una tasa de interés del 1.39% N.A. mes vencido,
equivalente al 18.01% E.A., la cual se encontraba dentro de los parametros permitidos por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

1.2 Crénica del proceso

El tramite dado al proceso se ajusta a lo establecido en la ley.

1.3 Problemajuridico aresolver

El problema juridico consiste en determinar si se cumplen los presupuestos necesarios para
proferir sentencia anticipada por no resultar necesario practicar pruebas diferentes a las ya
recibidas, conforme lo dispone el articulo 278 numeral 2 del Cédigo General del Proceso, y
seguidamente establecer si los medios de defensa argumentados por la parte demandada estan
llamados a prosperar, o si por el contrario debe mantenerse la orden de pago, siempre y cuando
el documento presentado como base de recaudo cumpla con los requisitos de ley para configurar

su existencia, como instrumento contentivo de una obligacion clara, expresa y exigible.

2. DECISIONES PARCIALES SOBRE EL PROCESO

2.1 Presupuestos procesales e inexistencia de causales de nulidad

En cuanto a los presupuestos procesales que se requieren para proveer de fondo se tiene que
estos se relnen, la demanda se instaur6 ante el juez competente, se respet6 la bilateralidad y la
formalidad de los procedimientos. Ademas, no se observa causal de nulidad alguna frente al

tramite que aqui se adelanta, que impida proferir una sentencia anticipada.

2.2 Presupuestos materiales para la sentencia de fondo

Los presupuestos materiales para proferir una sentencia de fondo, entendidos como la
legitimacién en la causay el interés para obrar se encuentran configurados, pues quien demanda
lo hace en calidad de acreedora y se demandada a quien en calidad de obligada suscribi6 el titulo

valor, cuyo cobro se demanda en este proceso.

3. CONSIDERACIONES

e Sobre la sentencia anticipada

Sea lo primero indicar que, para cumplir con los mandatos de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en cuanto a que la justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz, al juez
se le confiere el poder de dictar sentencia anticipada cuando se encuentre en condiciones de

fallar. Asi lo dispone el articulo 278 del CGP, y para ello prevé tres numerales asi:

1. Las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo solicitan.
2. No hay pruebas que practicar.
3. Se encuentran probadas las excepciones de cosa juzgada, transaccion, caducidad,

prescripcion extintiva y falta de legitimacion en la causa.
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Al efecto, la Corte Suprema de Justicia en providencia No. 47001 22 13 000 2020 00006 01 del
27 de abril de 2020. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque, indicé:

“De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna de las
circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar sentencia
anticipada», porque tal proceder no esta supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo,

sino que constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba distinto al documental;
2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad: 3. Que las pruebas
que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas

faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes.

(...) Si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto se verifica alguna de las
opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia anticipada», podra emitirla
aunque no haya especificado antes esa circunstancia, pero debera justificar en esa ocasion
por qué las probanzas pendientes de decreto de todas maneras eran inviables. En suma,
cuando el juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado que no hay pruebas para
practicar, debe decidirlo mediante auto anterior, si asi lo estima, o en el texto del mismo

fallo con expresion clara de los fundamentos en que se apoya”.

Se procedera a emitir sentencia anticipada, advirtiendo que con la prueba documental que obra
en el expediente, es posible dilucidar los hechos que se discuten, y deducir de ellos las

respectivas consecuencias juridicas.

e Excepcién de pago

Segun el articulo 1626 del Cédigo Civil “(E)l pago efectivo es la prestacién de lo que se debe.”
En cuanto a su funcién, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 23 de abril de 2003, sostuvo:

“2°) Cumple el pago, entonces, por excelencia una funcion de satisfacer al acreedor que, a
su vez, constituye motivo de la extincion de toda obligacion; por eso no llama a sorpresa
que entre los medios extintivos enumerados en el articulo 1625 del C. Civil se incluya, en
primer orden, “la solucién o pago efectivo”, siéndolo cualquiera sea la persona que lo haga

—solvens -, es decir, sea que provenga del deudor o de quien lo represente, o de un tercero”

Ahora, contra la accién cambiaria solo podran proponerse determinadas excepciones a tenor del
articulo 784 del C. de Co., entre ellas, “Las que se funden en quitas 0 en pago total o parcial,

siempre que consten en el titulo.”

! Expediente No. 7651. M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno

]
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La quita es la remisién o liberacién que de la deuda o parte de ella hace el acreedor al deudor.

Se fundamenta esta excepcion en lo dispuesto por el articulo 624 de nuestro estatuto mercantil.

Resulta relevante para el presente caso tener en cuenta que la doctrina y la jurisprudencia han

diferenciado con respecto a la presentacion de la demanda los conceptos de PAGO y ABONOS:

Pagos: antes de la presentacion de la demanda (constituyen excepcion de pago o pago parcial).
Abonos: después de la presentacion de la demanda, aunque el deudor no esté notificado. No se
puede alegar la excepcién de pago.

El Tribunal Superior de Cali en providencia emitida dentro del proceso con radicacion No. 76001-
31-03-003-2016-00094-01-8973, del 10 de agosto de 2018, M.P. Flavio Eduardo Cérdoba
Fuentes lo explica asi:

“en otras palabras, al excepcion de PAGO PARCIAL tiene su asidero mientras el pago se
haya realizado con antelacion a la presentacion de la demanda, pues de hacerse en el
transcurso del proceso es incuestionable que se convierten en abonos que deben ser
considerados en la oportunidad procesal oportuna y para su imputacién se estaria a lo
dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil que gobierna sobre IMPUTACION DEL PAGO
A INTERESES y a cuyo tenor “Si se deben capital e intereses, el pago se imputara
primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que impute a

capital.”

e Excepcién de cobro de lo no debido

Esta excepcion, como su denominacion lo indica, hace alusién a que esta cobrando algo que no
se debe, lo cual se debe probar, por ejemplo, acreditando que ya se realizé el pago — total o
parcial - o demostrando que la obligacion no existia. Naturalmente debe precisarse qué es lo que

se cobra y por qué es indebido.

Se trata de una denominacién bastante amplia, que puede referirse a algo que si se debia, pero

ya no, a un cobro de un monto superior al pactado, o a algo que nunca se debio.

Por lo tanto, segun los hechos en que se fundamente, puede que termine tratandose de alguna
de las excepciones reales o personales, segun se enlistan en el articulo 784 del Cddigo de

Comercio.
4. CASO CONCRETO

En el presente proceso el FONDO DE EMPLEADOS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA
demanda el pago de una obligacion proveniente del pagaré No. 51519 suscrito por LUIS
FERNANDO URIBE LONDONO en su favor. El pagaré fue suscrito con espacios en blanco y

diligenciado por su tenedor.
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El 1 de noviembre de 2022 se libr6 mandamiento de pago por la suma de $31.007.837 mas los
intereses moratorios desde el 31 de agosto de 2019. Luego, por auto del 2 de junio de 2023 se
acepté la reforma de la demanda en cuanto al valor perseguido por capital, guedando éste en
$20.528.5147.

Pasara el Juzgado a analizar los motivos de oposiciéon formulados por el sefior LUIS FERNANDO
URIBE LONDONO:

Contrario a lo manifestado por el ejecutado, los tres abonos por él referidos si fueron recibidos e
imputados por la entidad acreedora. Asi se observa claramente en el extracto del crédito anexado

por ésta Ultima al replicar las excepciones:

2019/87/26 Consignacion Total NB B4 30088 10,283,597

Gobernacion de Antioquia:
2019/88/28 Consignacion Total ABQ @4 31251 2,338,728

Grupo Garantias Comunitarias S.A.
2021/07/38 Consignacion Total MMO 4305 3,260,857

Se observa igualmente que solo los dos primeros abonos afectaron el capital; el tercero, se imputé

totalmente a intereses de plazo pendientes:

Capital: Intereses
Corrientes:
3,260,857
9,518 28,528,517 6,634,047
3,260,857 28,528,517 3,373,198

Ahora, es claro dicho extracto en sefialar que el capital debido a la fecha asciende a $20.528.517,
valor por el cual la parte ejecutante solicitdé que se le librara mandamiento de pago en la demanda

reformada, y frente al cual el ejecutado no se opuso ni manifesté ninguna inconformidad.

En cuanto a la fecha en que el ejecutado incurrié en mora, se observa igualmente en el extracto
gue la dltima imputacion a capital ocurrié precisamente el 30 de agosto de 2019, fecha desde la

cual se estan cobrando los intereses moratorios.

Por otra parte, manifiesta el ejecutado que las cuotas mensuales no son de $592.883, sino de

292.687, por lo que el pagaré fue indebidamente diligenciado en ese sentido.

Al respecto, se observa en los comprobantes de ndmina anexados por el ejecutado,
correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2019, que se le realizaron unas deducciones
en favor de FEDEAN por valor de $292.687. No obstante, analizado nuevamente el pluricitado
extracto de crédito, se tiene que efectivamente las cuotas pactadas son de $592.883, tal como

se informd en la demanda.
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Desconoce el Despacho a ciencia cierta por qué razén se descontd un valor inferior por libranza.

Puede ser porque asi quedd autorizado en la misma, porque la medida cautelar de embargo que

tenia también aplicada para ese momento le restaba capacidad de pago o porque era el monto
maximo legal que se permitia descontar. En todo caso, eso no alteraba el valor de las cuotas
mensuales del crédito ni exoneraba al deudor de pagar directamente a la acreedora el saldo

faltante.

En cuanto a las excepciones de temeridad y mala fe, el pagaré fue diligenciado conforme a las
condiciones y términos del negocio causal, contrario a lo afirmado por el ejecutado. El capital
dado en mutuo, la tasa de interés, el nimero de cuotas mensuales y el valor de éstas,
corresponden a las que refleja el extracto de crédito, sin que el ejecutado hubiera probado otro
convenio o pacto diferente, o cuéles fueron las instrucciones pretermitidas por el acreedor.
Finalmente, contando 120 meses desde el 28 de marzo de 2019, inclusive, se tiene que la Ultima

cuota efectivamente corresponde al 28 de febrero de 2029.

Por lo tanto, se descarta que el titulo valor haya sido diligenciado de forma abusiva o en contravia

a la carta de instrucciones.

Finalmente, frente al enriqguecimiento sin causa y usura, concluye el Juzgado que si bien la parte
ejecutante incurrié en un yerro al formular la demanda inicial en cuanto al capital debido —
cobrando un valor muy superior -, lo cual naturalmente generé en el ejecutado las
inconformidades planteadas al excepcionar, ello qued6 subsanado con la demanda reformada y
verificado con el extracto del crédito o de movimientos aportado. Hoy por hoy, se esta ejecutando
por el valor real y cierto adeudado por capital y la fecha de mora coincide con la de la ultima

imputacion realizada a dicho rubro.

En conclusién, lo alegado por el ejecutado no logra aniquilar o enervar las pretensiones expuestas
en la demanda; aquel no cumplié su carga probatoria, razén por la cual las excepciones

formuladas no habran de prosperar.

Por lo expuesto, se declarara no probadas las excepciones de mérito propuestas y en aplicacion
lo dispuesto en el articulo 443 Nral 4 del Cédigo General del Proceso, se ordenara seguir adelante

la ejecucion en la forma que corresponda, con la condena en costas a que haya lugar.

5. COSTAS

Establece el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso. Conforme al anterior precepto normativo se condenara

en costas a los demandados
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6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR NO PROBADAS, por sentencia anticipada, las excepciones de mérito
formuladas por el ejecutado, segun lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278 del Codigo

General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte considerativa.

Segundo: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION a favor del FONDO DE EMPLEADOS DEL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA — FEDEAN en contra de LUIS FERNANDO URIBE
LONDONO, tal como fue decretado en el mandamiento de pago, y conforme a lo dispuesto en la

parte motiva de este auto.

Tercero: REMATAR los bienes que se embarguen y se secuestren con posterioridad, previo el

avaluo de los mismos en la forma establecida en el Art. 444 y s.s. del C.G.P.

Cuarto: PRACTICAR por las partes la liquidaciéon del crédito de conformidad con el articulo 446 del
C.G.P.

Cuarto: CONDENAR en costas a la parte ejecutada, y en favor de la parte ejecutante, fijandose

como agencias en derecho la suma de $2.500.000.

Quinto: REMITIR el presente proceso a los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Medellin
(reparto), una vez quede ejecutoriado el auto que liquida las costas, para que continte con el
tramite del mismo. (Acuerdo PSCJA18-11032 de 2018 del Consejo Seccional de la Judicatura).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
15.

Firmado Por:
Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
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