
 

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 

Medellín, seis de febrero de dos mil veinticuatro 

 

 

 

 

 

 

 

El despacho mediante auto del 27 de noviembre de 2023, se inadmitió la demanda 

ejecutiva de menor cuantía instaurada por GEODIC S.A.S nit. 900367242-6, en 

contra de la sociedad EDIFICACIONES Y ESPACIOS S.A.S nit. 900446443-9, por 

adolecer de los defectos señalados en el mismo, para que la parte actora procediera 

a enmendarlos.  

La parte actora presentó memorial en el correo electrónico en tiempo oportuno (Doc. 

30) mediante el cual intentó corregir dichas anomalías, más no los adeudó 

debidamente y en su totalidad, tal como se explicará a continuación.  

Requisito #1  

Se le solicitó aclarar y brindar información detallada respecto a la causación del 

concepto o servicio “retenido de la garantía”.  

El profesional en derecho, manifestó lo siguiente:  

“En el contrato ejecutado por GEODIC S.A.S., NIT 900367242-6, se destaca 

que la causación del concepto de "retención de garantía" equivale al 10% de 

la suma total del contrato, que asciende a $525.548.408. Este contrato ya fue 

ejecutado de acuerdo con las facturas emitidas al cliente, EDIFICACIONES Y 

ESPACIOS S.A.S., NIT 900446443-9, quien las aceptó debidamente. Los 

Proceso Ejecutivo de Menor Cuantía. 

Demandante  GEODIC S.A.S nit. 900367242-6 

Demandada EDIFICACIONES Y ESPACIOS 

S.A.S nit. 900446443-9 

Radicado 05001 40 03 028 2023-01600 00 

Providencia Rechaza indebida subsanación.  



títulos valores derivados de este negocio jurídico han sido utilizados como 

títulos ejecutivos en el presente proceso. Es importante señalar que, a pesar 

de ser títulos valores autónomos, este memorial de subsanación incluye el 

documento que originó el concepto de "retención de garantía" 

En relación a lo anterior, la parte no especificó a que se refiere dicho concepto, qué 

productos y/o servicios trae, a pesar de habérsele dicho que especificara de forma 

detallada que aplicaba dicho concepto; adicionalmente, si en gracia de discusión se 

aceptará que el mismo fuese pactado por las partes, dicha aceptación no es posible 

validar, pues la parte aportó el “contrato de obra por precios unitarios edificaciones 

y espacios N°M023-2022”, en el cual se logra evidenciar que dicho concepto “no 

aplica”. (Doc 30- folio 08 del expediente digital).   

 

A su vez, en los otro sí del contrato civil de obra contratado, no se evidencia que el 

concepto de “retenido de la garantía” se encuentre facturado. (Doc 30- folio 23-26)  

 



 

Por tal razón, la parte no cumplió con lo requerido por el despacho, pues no logró 

aclarar la causación de dicho concepto y tampoco qué servicio/prestación está 

contenida en este.  

Requisito #2.  

Se le solicitó aclarar al despacho porqué dicho concepto no se encuentra registrado 

en la factura electrónica de la DIAN.  

Al respecto, el apoderado de la parte demandante se limitó a indicar que en las 

facturas de venta sí se encuentra dicho concepto.  

No obstante, no dijo nada sobre el porqué no se encuentra en la registrada en la 

DIAN; en prueba de ello, el Despacho procedió a verificar cada una de éstas en 

dicha plataforma de la entidad, evidenciando que en el detalle del producto el 

“retenido de la garantía” no se encuentra especificado. En prueba de ello1: 

 
1 Docs 04 al 27 del expediente digital.  



 

 

Así las cosas, se establece que la parte demandante no cumplió a cabalidad los 

requerimientos realizados por el Despacho, y como frente a lo anterior no es viable 

más inadmisiones o requerimientos, puesto que nuestro ordenamiento procesal 

vigente no contempla esta posibilidad, se rechazará de plano la demanda para que 

se promueva en debida forma. 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE 

ORALIDAD EN MEDELLÍN, 

RESUELVE: 

Primero: RECHAZAR la demanda antes referenciada, por las razones expuestas 

en la parte motiva de este proveído.  



Segundo: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente decisión, 

previa anotación en el sistema de gestión judicial. 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

20. 
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