JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

Proceso Solicitud de Aprehensién y Entrega
de bien dado en Garantia
Demandante |Banco Finandina S.A.

Demandado | Sebastidan Roman Ospina
Radicado 05001 40 03 028 2023 00906 00
Providencia |Rechaza demanda

El BANCO FINANDINA S.A., a travées de apoderada judicial, presenta solicitud de
APREHENSION Y ENTREGA DE BIEN DADO EN GARANTIA, en contra de SEBASTIAN
ROMAN OSPINA.

El Despacho por auto del 4 de julio de 2023 INADMITE la solicitud, por adolecer de los
defectos sefialados en el mismo, para que la parte actora procediera a subsanarlos. La parte
demandante presentd memorial mediante el cual intentd corregir dichas anomalias, mas no

los subsand debidamente, por las razones que seguidamente se indicaran:

e Requisito No. 3

Exigia que se aportara la prueba de que el aviso solicitando la entrega voluntaria del bien fue
el que efectivamente se adjuntd al correo electronico enviado el 8 de junio de 2023 con
nombre
“SOLICITUD_ENTREGA VEHICULO_PLACAS JCN587__SEBASTIAN_ROMAN_OSPINA
.pdf’.

Al respecto la parte actora presenta el certificado de envio, pero el mismo no corresponde al
original descargado directamente del aplicativo e-entrega de Servientrega, eso se denota en

el hecho que el documento NO contiene archivos adjuntos:

@ Archivos adjuntos *
.| oz / " @ -entrega
@ E N (6 @ €Q X z Actn da anvio ¥ ontrefsa da
~ e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de ¢

Mombre Descripcién de su sistema de registro de ciclo de comunicacion

Segun lo consignado los registros de e-entrega el n

informacion:
Resumen del mensaje
Id Mensaje 701157

Emisor marcosurielsanchezm2@g

Destinatario SERO3250@GMAIL.COM
SOLICITUD ENTREGA VE

Asunto OSPINA

Fecha Envio 2023-06-08 1540

Estado Actual Traza enfrega al servidor d

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento
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Como sefala el mismo certificado al final: “De conformidad con el articulo 9 de la Ley 527 de
1999, la presente notificacion electronica como los documentos adjuntos a esta, son
documentos integros, ya que es posible determinar que los mismos no han sido modificados
ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor

del mensaje, por lo tanto dichos documentos tienen plena validez juridica y probatoria.”

Asi, no es posible verificar la integridad del mensaje de datos enviado. Se reitera que debia
aportar la certificaciéon emitida por E-ENTREGA original y de forma de forma separada, es

decir, el archivo directamente descargado del portal web por la opcién Descargar testigos.

[/ SERVIENTREGA-

Centro de Soluciones

Usuario:comunicaciones senientrega (mutcomunicaciones@senvientrega com) Ultimo acct

Seleccione un tipo de evento v Asunto Contenido

Filtros avanzados.

» | Descargaresti || Doscarar Taza csv ||
Fecha
Nombres-Email Registro/Evento  Asunto Evento
CONGOTT SAS (IVAN.BARONGCONGOTT.COM) 2018-09-19 1027  RESPUESTA CUN 701339 Notificacion de entrega al
2018-09-191029  GUIA 2008938798 servidor oxitosa
ADELA CASTRO GOMEZ 2018-09-1907:33  RESPUESTA CUN Lectura del mensaje
(adet ogomezah 1.com) 2018-09-19 08:12  7128180000012007 GUIA
978318909

Adicionalmente, se observa en la trazabilidad de notificacion electrénica:

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado aE. T . . AE-
con estampa de 2023/06/08 15:45: Tiempo de firmado: Jun 8 20:45:31 2023 GMT

tiempo 3 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0.

Jun 8 15:45:34 ¢l-t205-282¢ postfix/smtp[22517]:
B75C31248824: to=<SERO3250@GMAIL.COM=,

Trazaentregaal  2023/06/08 15:45: oy dmal-smibinlgooge comli72.217 19227

servidor de destino 34 , delay=3.1, delays=0.28/0/1.5/1.2, dsn=2.0.0,
status=sent (250 2.0.0 OK 1686257134 c7-
20020a9d6847000000b00690eeabaccOsi7992260t0.
196 - gsmtp)

De acuerdo con los articules 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 s= presumird que el destinataric ha recibido & mensaje, cuando e amisor dal misme recepcione & acuse

de reciba gue puede ser automalizado, en ese orden de ideas, o presenie documento consliluye acuse de recibo automaltizado y constituye prueba de enirega del
mensaje de comeo elecdronica 2= coma sus archivos adjuntos en b fecha y hora indicadas anteriormenie.

No consta el evento correspondiente al ACUSE DE RECIBO. Es decir, el hecho que el

mensaje haya sido entregado al servidor de destino no significa que haya llegado al buzon o

bandeja de entrada del destinatario.
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A fin de ilustrar lo anterior, notese en el siguiente ejemplo, como el mensaje fue entregado al
servidor del destino pero no fue posible la entrega al destintario porque la cuenta de correo
no existe:

Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento
Mensaje eviado  z023/07/12.18:  Ti
conestampade  a.qg P
tiempo

Ju
7€
to
re
2t
st
Trazaentregaal  2023/07/12 18: [1

servidor de destino  03:09 tsh
fo

m

p:

2(

1t

Tl

st

n

al

m

pl

No fue posible la th
spuecas 2023/07/12 18: ;
04:28 I

Envia -- Acta de Envio y Entrega de Corr

destinatario (La the 1

unnt
cuenta de correo no http:
edste;) bn3!

200:

Dicha exigencia — la prueba de que el mensaje fue efectivamente recibido por el destinatario
- es necesaria ya que precisamente el articulo 2.2.2.4.2.3. del Decreto 1835 de 2015 indica
que para ejercer el mecanismo de pago directo el acreedor debera, entre otras cosas, “Avisar
a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electronico, al deudor y al
garante acerca de la ejecucion, sin perjuicio de lo dispuesto en la seccién anterior.”
Igualmente, permitirle al deudor realizar la entrega voluntaria del bien dentro del término de
ley.

e Requisito No. 6

Pedia que se manifestara si se adjunt6 al formulario de registro de ejecucion una copia del
contrato de garantia o una version resumida del mismo firmada por el garante (art.
2.2.2.4.1.30 del Decreto 1835 de 2015).

Lo que hizo la parte actora fue terminar la ejecucion que se habia iniciado mediante

formulario del 29 de mayo de 2023, para luego inscribir una nueva el 11 de julio de 2023:
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Formulzrio Registral de Ejecucidn 2023-05-29 11:45:50
Formulario Registral de Terminacién de |z Ejecucidn 2023-07-11 08:19:58
Formulzrio Reqistral de Ejecudidn 2023-07-11 08:21:37

Al haber inscrito el 11 de julio de 2023 el Formulario Registral de Ejecucion dio inicio
nuevamente al procedimiento de ejecucidn, lo cual implicaba que debia proceder a enviar el
aviso al deudor y esperar el respectivo término (5 dias) del que dispone el mismo para realizar
la entrega voluntaria del bien

Precisamente dice el articulo 2.2.2.4.1.30 del Decreto 1835 de 2015: “Formulario de registro
de ejecucion. Para efecto de iniciar el procedimiento de ejecucion y pago de la garantia
oponible mediante inscripcion en el Registro de Garantias Mobiliarias previsto en los articulos
60, 61y 65 de laLey 1676 de 2013, el acreedor garantizado deberd inscribir un formulario de

ejecucion (...)”

De forma logica y consecuencial es que dice el articulo 2.2.2.4.2.3 del mismo Decreto frente
al pago directo que luego de la respectiva inscripcion se debe “avisar a través del medio
pactado para el efecto o mediante correo electronico, al deudor y al garante acerca de la
gjecucion”. De hecho, es luego de la inscripcion que se debe remitir la copia a los acreedores

adicionales, si los hay, para que comparezcan.

Se reitera que, al haberse iniciado una nueva ejecucion mediante el formulario del 11 de julio

de 2023, ello imponia la obligacion de notificar al deudor de la misma.

Por lo tanto, el orden del procedimiento Si es importante — cuando se hace la inscripcién y

cuando se envia el aviso al deudor -, y ello tiene directa relacion con el debido proceso.

En sintesis, no es posible ordenar una aprehensién con base en una ejecucién que fue
terminada (la del 29 de mayo de 2023) y, de cara a la ejecucion iniciada el 11 de julio de
2023, realmente no se le ha comunicado a la deudora el inicio del procedimiento ni se le ha
dado la posibilidad de entregar voluntariamente el bien. Por ende, no es procedente la

aprehension por via judicial del vehiculo.

Asi las cosas, se establece que la parte solicitante no cumplié a cabalidad los requerimientos
realizados por el Despacho, y como frente a lo anterior no es viable mas inadmisiones o
requerimientos, puesto que nuestro ordenamiento procesal vigente no contempla esta

posibilidad, se rechazara de plano la demanda, para que se promueva en debida forma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD EN
MEDELLIN,
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RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda antes referenciada, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

Segundo: ARCHIVAR las diligencias una vez quede en firme la presente decision, previa

anotacion en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE,
15.

Firmado Por:
Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85989d480f3691484954618a69e91¢c569114f537338d7a854b1239¢eadeadebe
Documento generado en 24/07/2023 10:30:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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